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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce
M. H., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 563/12,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
8.2012, ¢.j. 7 Ca 262/2009 - 88,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8.2012, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8.2012, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 88,
bylo rozhodnuto, ze se zalobci neptiznava osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 11.5.2009, ¢.j. 2615/09-
1100-108346, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financniho
radu v Caslavi ze dne 24. 10. 2008, na jeho? zakladé bylo Zalobci vyméteno penale na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

V oduvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce podanim ze dne 9. 7.
2012 pozadal o Gplné osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a zaloh pro fizeni o podané
zalobé, pricemz svou zadost odivodnil svymi majetkovymi poméry. Uvedl, Ze byl
vymazan jako spoleCnik obchodni spolecnosti OMPEXON D.T.L, spol. sr.o., a ze
krajsky soud dosud nerozhodl o jeho sménecné pohledavce. Soud pak vyzval zalobce
k prokazani jeho vydélkovych a majetkovych pomért, zejména k predlozeni dokladd o
finanénich zdrojich, z nich? Zalobce hradi své bézné Zivotni naklady. Zalobce v reakci
zaslal vyplnény formular a doklad o dorudeni pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za
rok 2011, z néhoz je ztejmé, ze vykazal zaklad dané ve vysi 23 991 K¢.
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Z uvedenych 4daji o majetkovych a vydélkovych pomérech a z obsahu podané
zaloby méstsky soud dovodil, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o natolik nepriznivych
osobnich pomeérech, aby bylo mozno uclinit zavér, ze spliuje predpoklady pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, ve smyslu § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%). Uvedl dale, ze zamitnuti zalobcovy zadosti nelze vnimat jako ztézovani jeho
ptistupu k soudu; pokud zalobce opakované pozaduje, aby byl osvobozen od placeni
soudnich poplatkd, je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si potrebné
prostredky alespon v zakladni a nezbytné mire zajistil sam. Soud dale konstatoval, ze celou
situaci by bylo mozné posoudit jinak v pfipadé, dosahoval-li by soudni poplatek pro
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zalobce nepfimérené vyse, nebo pokud by byla aktualni zalobcova situace zpusobena
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nepredpokladanou, ¢ narazovou potfebou; zalobce nicméné nic takového netvrdil.
Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze tvrzeny absolutni nedostatek finanénich prostredka
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zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé divodem pro pfiznani osvobozeni od
placeni soudnich poplatkt. Vzhledem k neprokazani predpoklada pro pfiznani osvobozeni
a téz vzhledem k vysi soudniho poplatku, méstsky soud zalobcovu zadost zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce, dale jen ,stézovatel“ v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz namital, ze méstsky soud rozhodl, aniz nalezité setril stézovatelem dodané
skutenosti. Z odivodnéni napadeného usneseni lze rovnéz dovodit nedostatecnou
prezkumnou funkci méstského soudu; stézovatel ma za to, ze méstsky soud disponoval
dostateCnymi informacemi, jez osvédCuji jeho prechodné nepfiznivy stav, zpusobeny
nikoliv jeho pfimym zavinénim. Dale stézovatel uvedl, ze netvrdil absolutni, ale pouze
prechodny nedostatek prostfedks, coz mohlo ovlivnit zakladni premisu rozhodovani
soudu a tim 1 jeho vysledek. Zavérem konstatoval, Ze o této zadosti bylo rozhodnuto bez
narizeni jednani, ¢imz byl porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, nicméné ze soudniho spisu zjevné vyplyva absence dvou podminek
fizeni. Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19 Sazebniku poplatks, ktery tvoii prilohu
jmenovaného zikona] a stézovatel téZ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné podava, ze ,v 77zeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokdatem® (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
vechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na
specificky charakter napadeného usneseni tak Nejvy$si spravni soud nepozadoval zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a netrval ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem. Kasaéni stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGivoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.); pritom sam shledal vadu
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uvedenou v odst. 4 citovaného ustanoventi, k niz musel prihlédnout z uredni povinnosti.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvais. f. s.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M 4 / Vv 4 / J4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatku je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je, kromé jiného, uvedeno, ze Gcastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a
toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Pozada-li Gcastnik, kterého stiha poplatkova povinnost za fizeni, o osvobozeni
od soudnich poplatkt, musi soud, zlogiky véci, nejprve rozhodnout o této zadosti;
pripadné zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti ptripada v Gvahu az za
situace, kdy soud této zadosti nevyhovi a soudni poplatek neni zaplacen ani v dodateéné
stanovené lhuté. Tato obecna povinnost, tedy povinnost rozhodnout o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt, ma ale své vyjimky, nebot jeji mechanickeé uplatnovani
by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim
stale stejnych zadosti a rozhodovani o nich. Dle ustalené judikatury tak o opakované
v/ . ’ / ’ .. v/ ;. .
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout pouze tehdy, pokud tato zadost obsahuje noveé, drive neuplatnéné skutecnosti,
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zejména doslo-li ke zméné pomeért Ucastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napriklad v rozsudcich ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65, a ze dne 3. 11.
2011, ¢. 5. 4 As 38/2011 - 71.

V projednavané véci nejde o stézovatelovu prvni zadost, ale o zadost opakovanou.
Predchozi zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé méstsky
soud usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 45, zamitl. Toto usneseni bylo
podrobeno prezkumu Nejvys$im spravnim soudem, ktery kasani stiznost proti nému
sméfujici zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢ j. 7 Afs 53/2011 - 65, pficemz v
odivodnéni (podobné jako méstsky soud) podrobné objasnil, pro¢ stézovatel nespliiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdl, ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Podanim ze
dne 9. 7. 2012 stézovatel opakované pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz
neuplatnil zadny novy relevantni divod, ktery by prokazoval zménu jeho poméra oproti

v v 4 v 7 N7 M VvV \4
stavu, za néhoz bylo rozhodovano o predchozi zadosti. Stézovatel pouze zopakoval, ze se
dostal do dolasného nedostatku financnich prostfedkd, zptisobeného zejména vymazem
jeho osoby jako spoleénika obchodni spole¢nosti OMPEXON D.T.L, spol. sr. 0., a ze
krajsky soud dosud nerozhodl o jeho sménecné pohledavce. Tyto okolnosti vsak byly
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stézovatelem prezentovany jiz v predchozi zadosti a méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud
se jimi jiz ve svych rozhodnutich zabyvaly. Jelikoz v dané véci existovalo pravomocné
rozhodnuti méstského soudu, kterym byla stézovatelova zadost zamitnuta, nebyl za této
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procesni situace dan divod, pro ktery by mél tento soud o opakované zadosti rozhodnout.
Opétovné rozhodnuti o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd usnesenim
méstského soudu ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 88, za situace, kdyz stézovatelem
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nebyly tvrzeny nové skutecnosti prokazujici zménu jeho poméru, tak musi byt zruseno
pro absenci podminek fizeni pro jeho vydani (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 5.
2007, ¢. 3. 2 Afs 181/2006 - 63, ¢i ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

Nejvyssi spravai soud uznava, ze postup méstského soudu mohl mit na stézovatele
astecné matouct vliv, pokud poté, co bylo jeho prfedchozi rozhodnuti o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd aprobovano zdej$im soudem, stézovatele usnesenim ze
dne 21. 6. 2012 (jimz byl opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku), znovu poudil o
moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému a zejména k tomu, ze stézovatel ve své nové zadosti neuvedl zadné nové
okolnosti, vSak nemuize mit tato skute¢nost na zruseni napadeného rozhodnuti méstského
soudu, vzhledem k absenci podminek tizeni, zadny vliv.

Pokud stézovatel namital, ze ve véci bylo dosud rozhodovano bez nafizeni jednani,
coz povazuje za poruSeni ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces, tato
argumentace je zcela licha. Pravo Gclastnika soudniho ftizeni byt u soudu slysen je,
pochopitelné, garantovano jak v roviné ustavni (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), tak i v roviné jednoduchého prava (§ 49 a § 51 s. . s.) a vyplyva 1 z mezinarodnich
zavazkd CR (viz &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; publ.
pod ¢. 209/1992 Sb.), tento imperativ se v$ak vaze na rozhodovani v meritu véci a nemust
byt tedy naplnén v pfipadé, kdy soud pouze usiluje o odstranéni prekazek branicich
tomuto prezkumu ve véci samé (podminky rizeni).

Ponévadz bylo fizeni pred méstskym soudem ve véci (ne)osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkd shledano pro nedostatek podminek fizeni zmateCnym, nezabyval se
jiz Nejvysst spravai soud jednotlivymi argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti.

Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez
napadené usneseni meéstského soudu podle § 110 odst. 1s.t. s. zrusit, a to zduvodu
zmateCnosti fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Méstsky soud v dal$im rizeni vyzve
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stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu (ve vysi 2000 K¢) a stanovi
mu pro to novou, pfiméfenou nahradni lhdtu. Stézovatel nechf je pouden o moznosti
osvobozeni od soudniho poplatku, nicméné pouze pro pfipad, dolozi-li takovou zménu
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svych pomért, ktera by pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku oduvodnovala.
V pripadé marného uplynuti soudem stanovené lhity, ptipadné po obdrzeni dalsi zadosti
stézovatele, ktera by vyse uvedenou zménu pomért neprokazovala, by méstskému soudu
nic nebranilo v tom, aby fizeni o zalobé zastavil [§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.].

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci samé (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2012
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



