Ars 2/2012 - 63

OPRAVNE USNESENI{

Nejvy$si spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Vojtéchem Simickem
v pravni véci navrhovatele: P¥pravny vybor pro konini mistniho referenda v Méstské &asti
Praha 7 za nep¥edra¥enou radnici ve sloeni: Mgr. Jan CiZinsky, bytem Praha 7, Veletr’ni
31; PhDr. Richard Biegel, bytem Praha 7, Hefmanova 41; Mgr. Jifi Hejnic, bytem Praha 7,
Ptistavni 55; Ing. Jakob Hurrle, bytem Praha 7, Pplk. Sochora 38; Ari Lieberman, Praha 7,
Ovenecka 7; Mgr. Ondfej Mirovsky, M.EM, bytem Praha 7, Komunarda 40, zastoupeny
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Jeéna 7/548, Praha 2, proti odptrci: Méstska
Cast Praha 7, zastoupen JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revoluéni 24,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 12 A 7/2012 - 22,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 29, ve vyroku
II. spravné zni:

II.  VyhlaSuje se mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7 o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7(vcetné
pripadnych pridrutenych organizaci nesouvisejicich p¥imo s provozem Uradu Méstské Cisti
Praba 7) byly omezeny Cdstkou 500 milionii korun véetné DPH a pripadnych virokii?

2) Jste pro zrusend dosavadnibo procesu vybéru sidla Uradu Méstské &isti Praba 7 a pro vybldsent
nového vybérového tizeni podle zdikona o verejnych zakdzkdich nebo koncesnibo zikona s
preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské Cdsti Praha 79

3) Jste pro to, aby byl vybér FeSeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 proveden tak, Ze
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro obcany
MC Praba 7?

4) Jste pro to, aby byla na architektonické Fesent sidla Utadu Méstské Csti Praba 7 vybldsena
verejnd architektonickd souté? podle pravidel Ceské komory architektii?

Oduavodnéni:
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[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 23. 11. 2012 dorucen navrh navrhovatele na
opravu ztrejmych nespravnosti vySe citovaného rozsudku, a to ze dvou duvodu.
Navrhovatel predné zada o opravu vyroku IL, kde byly chybné olislovany otazky
v referendu. Dale zada opravu vyroku III. Ve vyroku III. rozsudku je uvedeno, ze mistni
referendum se bude konat ,soucasné s prvnim kolem prezidentskych voleb ve dnech 11. a
12. ledna 2013.“ Navrhovatel se domniva, ze skutecnost, ze vyrok III. nepredvida moznost,
ze dojde k posunuti terminu prezidentskych voleb, je jinou zjevnou nespravnosti ve smyslu
§ 54 odst. 4 s. t. s. a navrhl, aby soud vyrok III. rozsudku opravil tak, ze referendum se
bude konat ve dnech konani prvniho kola prezidentskych voleb.

[2]  Podle § 54 odst. 4 s. t. s. plati, ze predseda senatu opravi v rozsudku (a to i bez
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navrhu) chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava

vyroku, vyda o tom opravné usneseni. V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné

nespravnosti spocivajici v tom, ze vinou chyby formatovani v textovém editoru byly ve
/ 4 v v/ 4 4 4 4 4 v 4

vyroku nespravné ocislovany otazky v referendu (namisto spravného portadi 1, 2, 3, 4 byly

ocislovany 1, 2, 2, 3). Znéni vyroku tak dislovanim porfadi neodpovidalo ani textu

oduvodnént, ani navrhu zalobce. Jde tedy o zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. .

s., kterou lze napravit vydanim opravného usneseni predsedou senatu.

[3]  Druhy navrh navrhovatele, tykajici se terminu referenda v navaznosti na termin
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prezidentskych voleb, vsak jiz smétuje k meritu véci a pravnimu nazoru soudu. Netyka se

tedy formalniho ¢i pisarského pochybent, proto jej nelze povazovat za zjevnou nespravnost

podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterou predseda senatu muaze timto postupem opravit.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



