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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkove v pravni véci zalobkyné:
ARET - LP - CZ s.r.o0., se sidlem Lucni 4779, Chomutov, zast. Mgr. Elinou Yurchykovou,
advokatkou se sidlem Skolni 5335, Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky tifad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.10. 2011,
¢.j. 15 A 54/2011 - 25,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Elin Yurchykové, advokatce se sidlem
Skolni 5335, Chomutov, se p¥izné4va odména za zastupovani ve vy
4 800 K¢. Tato lastka ji bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Prubéh Fzeni

[1.]  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor sprivnich &innosti a krajsky Zivnostensky
G¥ad, svym rozhodnutim ze dne 13.11.2006, sp. zn. 68/SCaKZU/164181/2006/KH,
zamitl odvolani zalobkyné (dile jen ,stézovatelky®) proti rozhodnuti Obecniho
zivnostenského  aradu  Méstského Gradu  Chomutov ze dne  27.10. 2005,
& 3. 0ZU/6608/05-9.

[2]  Proti citovanému rozhodnuti krajského Gradu podala stézovatelka dne 15. 8. 2011
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou se domahala jeho zruSeni. Krajsky
soud zalobu odmitl pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s



9 As 9/2012 - 50

§ 33 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), nebot stézovatelka nebyla zpusobila byt Glastnikem fizeni. K tomuto
zavéru dospél z vypisu z obchodniho rejstriku, ze kterého plyne, ze stézovatelka z néj byla
dne 17. 8. 2011 vymazana. Obiter dictum jesté vyslovil nazor, ze zaloba byla podana témér
pét let po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Shledal-li by tak soud, ze stézovatelka
je zpusobila byt Gc¢astnikem rizeni, zaloba by stejné musela byt odmitnuta pro opozdénost.

[3.] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatelka broji véasnou kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4.]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze byla pravomocné vymazana
z obchodniho rejstriku a tedy zanikla. Je toho nazoru, ze z pfislusného rejstrikového spisu
je zjevné, ze usneseni o jejim vymazu z obchodniho rejstiiku nenabylo pravni moci,
protoze ji nebylo nikdy doruceno.

[5.] K tomu stézovatelka doplnila, ze proti ,rozhodnuti o jejim zruseni“ podala zalobu
pro zmatecnost, nebot ji nebylo dorudeno ani na jeji oznamenou adresu, ani do datové
schranky, kterou nevlastni. Krajskému soudu dale vytyka, ze nevyzval jejtho zmocnénce k
tomu, aby objasnil otazku jeji procesni zpusobilosti, ktera méla pro véc zasadni vyznam. K
odstranéni pochybnosti o procesni zpusobilosti nenaridil ani jednani.

[6.] Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatelka vyli¢ila prabéh a namitané nedostatky
konkursniho fizeni, fizeni pred spravnim organem a zpochybnila také spravnost avahy
o opozdéném podani zaloby.

[7.] DPodle stézovatelky tak soud nespravné posoudil fesenou pravni otazku, svym
. 4 4 IV v/ 4 4 4 v 4 v 4 * /v v
jednanim zatizil fizeni procesni vadou a nasledné nezakonné odmitl jeji zalobu. Ze vsech
téchto duvodu proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[8.] Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval procesni vyvoj véci a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu. Protoze doslo k vymazu stézovatelky z obchodniho rejsttiku, ztratila

o M /. /v 4 v/ 4 4 v/ 4 v v . 4 \4 /.
zpusobilost byt ulastnikem fizeni. V otazce pripadné opozdénosti zaloby zalovany
rozvedl, komu a kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno.

[9.] Pro tyto divody zalovany povazoval kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

IV. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti
[10.] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[11.] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12.] Byt stézovatelka shledavala divody kasac¢ni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a
e) s. I. s., z povahy véci vsak pro ni pfichazi v ivahu pouze divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
To proto, ze divod podle pism. e) ma vuci kasaénim duvodim v pism. a) az d) specialni
povahu. Spada pod néj tedy nejen nezakonnost podle pism. a), ale také pripady, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13.] Namitky stézovatelky sméfovaly dilem proti posouzeni véci krajskym soudem,
dilem proti rizeni pred spravnim organem. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, Nejvyssi spravni
soud mohl v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby. Nemohl se tak zabyvat namitkami tykajicimi se
vécného posouzeni spravnimi organy, tedy toho, zda spravni rozhodnuti bylo zakonné ¢i
nikoli  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  12.3. 2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80). Stejné tak se z povahy véci nezabyval ani hodnocenim pripadné
vCasnosti zaloby obsazenym v obiter dictu, protoze to nebylo nosnym davodem
rozhodnuti.

[14.] Nejvyssi spravni soud proto v rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky zkoumal,
zda stézovatelka je zpusobila byt Gcastnikem fizeni a zda krajsky soud spravné odmitl
podanou zalobu pro nedostatek podminek rizeni.

[15.] Podle §33 odst.2 s.t.s. zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti. Zpusobilost mit prava a povinnosti priznava zakon
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, i pravnickym osobam (§ 18 odst. 1 citovaného zakona).
Neni-li stanoveno jinak, pravnické osoby vznikaji zapisem do pfislusného rejstiiku (§ 19
odst. 2 citovaného zakona) a zanikaji vymazem z néj (§ 20a odst. 2 citovaného zakona).

[16.] Z vypisu z obchodniho rejstHku vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem,
oddil C, vlozka 18108, plyne, ze stézovatelka z néj byla vymazana 17. srpna 2011, tedy dva
dny po podani zaloby ke krajskému soudu. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, Glastnikem fizeni
muze byt pouze ten, kdo ma zplsobilost mit prava a povinnosti. Disledkem vymazu
stézovatelky z obchodniho rejstfiku byl jeji zanik jako pravnické osoby a tedy 1 ztrata jeji
zpusobilosti byt Gc¢astnikem fizeni.

[17.] Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze z rejstiikového spisu ,jasné vyplyva“,
ze rozhodnuti o jejim zruseni a vymazu nemuze byt pravomocné, nebot rozhodnuti o tom
4 v /.. 4 4 4 4 7 7 . *VVv/
ji nebylo doruceno. S vyjimkou tvrzeni, ze nevlastni datovou schranku, nenabizi ani blizsi
tvrzeni, ani konkrétni diikazy, kterymi by tato sva tvrzeni podeprela.
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[18.] Plati, e listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za
verejné, potvrzuji, ze jde o natizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, 1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno [§ 134 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz ,o. s. £.“), ve spojeni s § 64 s. t. s.].

[19.] Stézovatelka kvalifikované nezpochybnila spravnost zapisu v obchodnim rejstriku,
Nejvyssi spravni soud tedy vySel z takového stavu, jaky je v obchodnim rejstiiku zapsan.
V soudnim spise je téz zalozeno usneseni o vymazu stézovatelky opatrené dolozkou pravni
moci. Ta v tomto pripadé znadl, ze rejstiikovy soud povazoval usneseni za dorucené a ze
marné ubéhla lhata k podani odvolani proti nému (§ 159 o. s. f. ve spojenti s § 167 odst. 2
o.s. ). Dolozka pravni moci je Gfednim osvédCenim o pravni skuteCnosti a take ji svéd¢i
presumpce spravnosti. Ani u tohoto usneseni stézovatelka kvalifikované nezpochybnila
nabyti pravai moci, nebot Uspésné namitky musi byt podlozeny relevantnimi tvrzenimi a
dtkaznimi navrhy. Nestaci tvrzent, ze néco ,jasné vyplyva“.

[20.] Lze tak uzavrit, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Stézovatelce se nepodarilo
zpochybnit, ze byla vymazana z obchodniho rejsttiku a nasledkem toho zanikla jako
subjekt prava. Z toho davodu ztratila i moznost vystupovat jako ulastnik fizeni pred
spravnimi soudy a krajsky soud musel jeji zalobu po pravu odmitnout.

V. Zavér

[21.] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[22.] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v /7 /v i
a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti
nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

[23.] Podle § 35 odst. 8 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji
byla soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V tizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem ustanovend zastupkyné
stézovatelky provedla dva Gkony pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a podani ve véci samé spocivajici v doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za tkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 2 100 K¢ [§9 odst. 3
pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky
neni platcem dané z pfidané hodnoty, za dva Gkony pravni sluzby ji tak nalezi celkova
odména ve vysi 4 800 K¢. Tato dastka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



