8 Azs 17/2012 - 37

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupen Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.9.2010, ¢. OAM-225/LE-LE05-LE05-2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2012, ¢.
2 Az 1/2011 - 124,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
.  Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2010, ¢j. OAM-225/LE-LE05-LE05-2010, bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (zakon o azylu), z dGvodu jeji neptipustnosti podle § 10a pism. €) zakona o azylu.
Spravni organ vyhodnotil, ze zalobce ve své tfeti zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani v
predchozich pravomocné ukoncenych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.

II.
[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji usnesenim ze dne 13. 1. 2011, ¢&j. 2 Az 1/2011 - 43,
odmitl jako opozdénou. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Azs 5/2011 - 91, toto usneseni méstského soudu zrusil.

[3] Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 12.3.2012, ¢&. 2 Az 1/2011 - 124,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uéinil tak z davodu, ze z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 5/2011-91 vyplyva, ze dorudovani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma dvé faze. V prvé fazi se jak Gcastnik, tak i jeho
zastupce vyzve k prevzeti rozhodnuti v urcity den a ve druhé fazi se tohoto dne
rozhodnuti zalovaného doruéi jak zastupci zalobce, tak zalobci samému. I kdyz byl zalobce
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. H. F., pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim,
tato zastupkyné nebyla zalovanym vyzvana k pfevzeti napadeného rozhodnuti. Tento
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postup zalovaného predstavuje poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz
nemohlo napravit ani to, ze rozhodnuti zalovaného bylo zastupkyni zalobce dodateéné
doruceno dne 7. 10. 2010.

[4] Podle méstského soudu se vsak nejednalo o jediné pochybeni zalovaného ve spravnim
fizeni. Prestoze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo s zalobcem na zakladé jeho
prohlaseni o jazyce z 29.9.2010 vedeno v ruském jazyce, pfedani rozhodnuti ze dne
30.9.2010 ve véznici dne 1. 10. 2010 probéhlo bez ptitomnosti tlumoénika. S zalobcem
navic byla sepsana pouze zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nebyl s nim jiz proveden
pohovor dle § 23 odst. 1 zakona o azylu, pti kterém by byl zalobce seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Nebyla mu tedy dana moznost se
za pritomnosti zastupkyné vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti shromazdénym
zalovanym.

III.
[5] ZruSujici rozsudek meéstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze mu ulozil povinnost, ktera je v rozporu s § 23
odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel neprovedl s zadatelem pohovor. To vsak bylo plné v
souladu se zakonem, nebot se jednalo jiz o jeho treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a zadatel v ni neuvedl nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. S ohledem
na pravni kvalifikaci ptipadu tudiz stézovatel nemusel pohovor provadét. Méstsky soud
proto svym konstatovanim o poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a
pokynem, aby spravni organ se jmenovanym provedl pohovor, zatizil svij rozsudek
nezakonnosti.

[7] Stejnou argumentaci stézovatel uplatnil 1 ve vztahu k tdajnému neseznameni zalobce
s podklady rozhodnuti. Stézovatel dospél k zavéru o nepfipustnosti podané zadosti.
Jedinym a dostacujicim podkladem pro jeho rozhodnuti byla zadost zalobce o udéleni
. 4 4 Ve o o/ v 4 4 \4 v v/ * IV
mezinarodni ochrany, pfi jejimz podani byl zalobce osobné pritomen a jejiz obsah mu byl
fadné pretlumolen pfitomnou tlumocnici do jazyka, ktery si zvolil. Svym podpisem
potvrdil spravnosti listiny s nim sepsané. Nebyl tedy davod jej s timto podkladem
opétovneé seznamovat.

[8] Stézovatel dile poklada za nezdkonny 1 zavér soudu stran dorucovani vyzvy k
prevzeti rozhodnuti i pravnimu zastupci zalobce. Méstsky soud, jenz vySel z rozsudku
. 8 Azs 5/2011-91, wulozil spravnimu organu zaslat vyzvu k prevzeti spravniho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1 zastupkyni zalobce. Tuto povinnost povazuje
stézovatel za nesouladnou se zakonem. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku
argumentoval analogii s rozsudkem téhoz soudu ze dne 14. 10. 2010, &j. 5 As 1/2010 - 76.
Tento judikat dle presvédéeni stézovatele nelze na dany pripad aplikovat. V citovaném
A v 4 4 / 4 . 4 4 Vv Vo M G 4

rozsudku se totiz jednalo o predvolani k Gstnimu jednani o prestupku, coz je typické ustni
M ’ 4 v - 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 4 v .
jednani ve véci, zatimco pfi predvolani k prevzeti spravniho rozhodnuti ve véci
. 4 4 M ’ . / Vv 4 4 4 4 4
mezinarodni ochrany se jedna toliko o ukon prevzeti vyhotoveni spravniho rozhodnuti.
Stejné tak dle nazoru stézovatele nelze ve véci pouzit ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.12.2008, ¢.9 Azs64/2008-67, nebof doruCovani pozvanky k
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dopliujicimu pohovoru prostrednictvim faxové zpravy nema nic spoleéného s vyzvou k
prevzeti spravniho rozhodnuti.

[9] Stézovatel postupoval ziakonnym zplsobem, jestlize dne 1.10.2010 ve véznici
Praha - Ruzyné, zalobce seznamil v jazyce ruském s obsahem rozhodnuti ve véci
mezinirodni ochrany. Zadatel bez bliZ§tho uvedeni dévod& odmitl spravni rozhodnuti
prevzit. Téhoz dne byla vyrozuména zastupkyné zadatele Mgr. H. F. o pfedani rozhodnuti
zalobci. Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti pak bylo zastupkyni zadatele fadné
doruéeno, ¢imz spravni organ naplnil svou povinnost zaslat spravni rozhodnuti 1 pravnimu
zastupci (dotyéna zastupkyné si toto rozhodnuti vyzvedla dne 7.10.2010). Stézovatel
proto setrvava na svém nazoru, ze jeho postup byl zcela v souladu se zakonem.

[10] K uvedenému stézovatel doplnil, ze samotna pritomnost pravaiho zastupce zadatele
Ve v / 4 4 4 4 4 v o M /4 4 4
pti predavani spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to na rozdil
od jeho ptitomnosti pfi podani zadosti, je skutecnosti spise formalniho charakteru. Jde
totiz o tkon, pfi némz je spravni fizeni jiz uzavieno. Zadateli navic nic nebranilo v tom,
aby svou zastupkyni o konani tkonu predani rozhodnuti vyrozumél, pokud mu zalezelo
s’ IV M 4 vV Vv / Vv 4 o 4 Ve 4 /7 N7/ M
na jeji Ucasti. Zastupkyné zalobce netcasti (z divodu pracovni cesty) pfi podani zadosti o
v ’ ) , .. o - . /1N / v
udéleni mezinarodni ochrany, projevila svij postoj k zastupovani zadatele. Zastupkyné, a
ani samotny zalobce, nepozadala o odlozeni spravniho tkonu a ani jinym zptsobem se
nepokusila zcastnit podani zadosti, 1 kdyz pravé zde by mohla vyrazné ovlivnit prabéh

4 4 v/ 4 M \4 4 M v/ 4 v 4 i / 4 4 4 4
spravniho fizeni. Jelikoz v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni pravni
zastoupeni povinné, je dle nazoru stézovatele rovnéz namisté otazka, zda by nemél svého
zastupce o predani rozhodnuti vyrozumét sam zadatel, pokud poklada takovou adast za
v/ 4
zadouct.

[11] Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze zalobce byl v dobé predavani spravniho
rozhodnuti umistén ve vyhostovaci vazbé. Jelikoz zastupkyné zadatele neni advokatkou,
ale zaméstnankyni nevladni organizace, musel by jeji navstévu schvalit pfislusny organ,
nebot se na ni vztahuje obecna uprava dle § 14 zakona o vykonu vazby. Zakon stézovateli
neukladal povinnost vyzvat zastupkyni zadatele k casti na predani spravniho rozhodnuti
v . M 4 4 4 4 v /7 Vv vy 4
ve véci mezinarodni ochrany. Navic s ohledem na umisténi zadatele do vyhostovaci vazby
nebyla Gcast zastupkyné pouze pfedmétem rozhodovani stézovatele.

[12] K netdéasti tlumocnika pti predavani spravniho rozhodnuti, stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢. 4 Azs 365/2004 - 35, podle
kterého z zadného pravniho predpisu nelze dovodit povinnost spravniho organu, zasilat
Gdastnikovi fizeni preklad rozhodnuti i jinych pisemnosti v jiném nezli deském jazyce. V
uvedeném rozsudku kasa¢ni soud také poukazal na nadbyteénost tlumodeni do jiného
jazyka, pokud Zalobce podal proti spravnimu rozhodnuti zalobu v ¢eském jazyce. Tyto
zavéry jsou podle stézovatele pouzitelné i v tomto ptipadé. V pribéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vysla jednoznacné najevo skuteCnost, ze zalobce hovofi
plynné Cesky. Zalobce v pisemnosti nazvané jako ,Sti¥nost na postup pracovnika
konajictho se mnou pohovor dne 29. 9. 2010“ (jednalo se o zadost o udéleni mezinarodni
ochrany - pozn. stézovatele), vlastni rukou v ¢eském jazyce kritizoval postup zaméstnance
spravniho organu a pisemnost vlastnoru¢né podepsal. Stejné tak se tlumodnice pfitomna
pti podani zadosti vyjadfovala o schopnostech zalobce hovortit eskym jazykem jako o
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velmi dobrych. S ohledem na to, ze zalobce komunikoval bez probléemt cesky a ze

v 4 4 4 v/ v Ve v /4 /4 4 4 4
zameéstnanec spravniho organu hovori plynné rusky, nebyl pfi predavani spravniho
rozhodnuti pro nadbytecnost pritomen tlumoénik z jazyka ruského. Zalobci pfitom nic

4 M v/ v 7 v/ v Ve M 4 o
nebranilo, aby o pritomnost tlumoénika pozadal, coz ale neucinil a bez uvedeni davodu
prevzeti rozhodnuti odmitl, dle nazoru stézovatele veden snahou zhatit doruéeni spravniho
rozhodnuti.

[13] Stézovatel Nejvyssi spravni soud koneéné upozornil na zasadni skutecnost, kterou
méstsky soud nevzal v Gvahu, i kdy? si ji mohl ovéfit v evidencich stéZovatele. Zalobci byla
dne 17. 10. 2011 v dalsim rizeni o mezinarodni ochrané udélena doplnkova ochrana dle §
14a zdkona o azylu, a to s ohledem na obecnou situaci v Bélorusku. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera je dosud projednavana u Krajského soudu v Hradci
Kralové.

v

[14] Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

V.

[15] Jelikoz se v posuzovaném pripadé jedna o prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo,
musel by kasalni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
Vychazel pfitom zejména z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého je ,podstatnym presabem vlastnich zdjmi stéZovatele jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochramy vereného subjektivnibo prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich
otdzek.“

[16] Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za pfijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu. Ptijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, Ze by takovym
pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasihnout do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59).

[17] V daném pfipadé se jedna o druhé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o téze
(4. tfeti) zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud rozsudkem ze dne
31.5.2011, ¢&). 8 Azs 5/2011-91, ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrus$il pivodni rozsudek
méstského soudu, nebot shledal pochybeni zalovaného ve zptsobu dorucovani vyzvy k
prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, poté zrusil rozhodnuti zalovaného. V nyni posuzované
kasaéni stiznosti zalovany zejména polemizoval se zavaznym nazorem stran dorudovani
vyzvy k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Azs 5/2011 - 91 dospél k zavéru, ze pisemnou
vyzvu k prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 zakona o azylu, je tfeba zadateli o udéleni
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mezinarodni ochrany zaslat i v pripadé, kdy v dasledku omezeni jeho osobni svobody
odpada nebezpeli, ze se k predani rozhodnuti nedostavi. Pokud je zadatel v fizeni
M v /4 /4 v 4 4 4 4 v /v M
zastoupen, je treba o nasledném doruceni spravniho rozhodnuti vyrozumét téz jeho
4 / 4 4 M \2 Vv v 4 4 4 /
zastupce. Soud v daném rozhodnuti dale vyslovil, Ze predmétna pisemna vyzva, a to s
prihlédnutim k § 34 odst. 2 spravaiho radu, méla byt dorucena i zastupci Gcastnika fizeni.
To, zda zastupce bude nasledné Ucastnika rizeni kontaktovat a poudi jej o pravnich
nasledcich doruéeni rozhodnuti a zda se samotného doruceni osobné Gcastni a pritom bude
ptipadné predan stejnopis rozhodnuti i jemu, vSak jiz zavisi na okolnostech toho kterého
ptipadu.

[19] Timto pravnim nazorem byl vazan nejenom méstsky soud, ale nasledné i samotny
stézovatel, a to diky zruSujicimu rozsudku méstského soudu ¢&. 2 Az 1/2011 - 124.
Stézovatel tento zavazny pravni nazor nemuze v zadném pripadé zvratit nebo zpochybnit
dalsi kasaéni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j.
8 As 2/2012 - 55). Nejvyss$i spravni soud nemuze svij puvodni zavazny pravni nazor k
nové kasacni stiznosti v téze véci revidovat. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen meéstsky soud, ale také
samotny Nejvyssi spravai soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomértu v téze véci.
Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
(blize viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56). Sam
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti onu pozadovanou zménu pomeéru ve véci netvrdil.

[20] Jak rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Azs 5/2011- 91, tak i judikatura v
tomto rozsudku uvadéna (usneseni tohoto soudu ze dne 15.8.2006, .
6 Azs 184/2005 - 93, rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢j. 7 Azs 21/2009 - 60, a podpurné téz
rozsudky ze dne 14.10.2010, ¢.5 As1/2010-76, nebo ze dne 11.12.2008, ¢.
9 Azs 64/2008 - 67) poskytuji stézovateli jednoznalny, a co se tyle rozsudku ¢j.
8 Azs 5/2011-91 i zavazny, navod na to, aby proces dorucovani spravaiho rozhodnuti
probéhl plné v intencich pozadavka zakona o azylu.

[21] Pouze nad ramec nutného odtvodnéni tento soud k namitkam stézovatele uvadi,
ze skute¢nost, ze v urcitém typu spravniho fizeni neni stanovena povinnost pravniho
zastoupeni, nemuze vyloucit povinnost spravniho organu dorudovat pisemnosti zastupci
/v 4 v/ 4 v/ vV * /V 4 . 4 ’ M v/ 4 v v
Ucastnika fizeni a pripadné i Gcastnikovi samotnému, ma-li v tfizeni néco osobné vykonat.
Nejvys$i spravni soud poklada za nepodstatnou 1 tu skutenost, ze se zastupkyné zalobce
/v . 4 /7 V7 . v 4 M 4 4 e/ /v M /

nezucastnila podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z jeji neticasti na tomto tkonu
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vyvozovat zavéry o jejim pasivnim ¢ negativnim
postoji k zastupovani zalobce, jak naznacuje stézovatel ve své kasalni stiznosti. Jeji netast
na jednom z procesnich tkond neznamena jeji automatické vyloudeni z tkonu v fizeni
nasledujicich.

[22] Ptijatelnost kasaéni stiznosti nemohou zalozit ani dals$i uplatnéné stizni namitky.
Nejvyssi spravni soud si je védom jak toho, ze zaloba neobsahovala nadmitky smétujici vaci
neuskuteCnéni pohovoru ani povinnosti stézovatele seznamovat zalobce s poklady pro

vydani rozhodnuti, tak i toho, ze méstsky soud ve svém rozsudku patrné vychazel z § 23
zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v
/4 v . v 4 4 v v v/ 4 4 M v 4 v/ Vv

této véci ovsem zasadni ta skutenost, ze fizeni o opakované, tj. treti, zadosti zalobce o
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udéleni mezinarodni ochranys, je tfeba vratit do faze fizeni pred spravnim organem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, stézovatel nepostupoval v souladu se zakonem o azylu, pokud Zzalobci
ani jeho pravni zastupkyni nedorucil vyzvu k prevzeti rozhodnuti. Pravé z toho duvodu
spravni rozhodnuti neobstoj.

[23] V pokracujicim fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bude
jiz na stézovateli, aby v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, znovu uvazil, zda bylo
na misté zadost zadatele odmitnout jako neptipustnou pro neuvedeni novych skutecnostt,
¢i nikoliv. V tomto fizeni bude dale na stézovateli, aby posoudil, a to s prihlédnutim k
/ 4 4 / v / M 4 v/ i v 4 i 4 4
platné pravni Gpravé, zda udaje poskytnuté v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 4 4 4 4 v . v
postatovaly pro vydani spravniho rozhodnuti, nebo naopak, zda bylo ve véci treba
obstaravat i dalsi podklady pro rozhodnuti.

[24] V pokracujicim tizeni bude také na stézovateli, aby dostal svym povinnostem
plynoucim z § 22 odst. 1 zakona o azylu. Obecné plati, ze pritomnost tlumocnika slouzi k
tomu, aby nelspésny zadatel, ktery neni schopen se dorozumét v Cestiné, byl mimo jiné
informovan o mozné procesni obrané proti negativnimu spravnimu rozhodnuti. Tento

v 7/ 4 4 4 / / / /V_V M Ve v 4 /4 4
poucovaci ukon spravniho organu nabyva na vyznamu zvlasté za situace, kdy pti predavani
rozhodnuti neni pfitomen zastupce zadatele, ktery by mu mohl poskytnout pravné
kvalifikované poradenstvi.

[25] Zalobce projevil tmysl pozidat o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 zakona o azylu
v rucné psaném podani v Cestiné. V podané zadosti uvedl, ze je schopen se dorozumét v
jazyce Ceském, polském a ruském. Ve spise je zalozeno prohlaseni o jazyce, v némz
pozadal, aby rizeni bylo vedeno v jazyce ruském. Pozadavek, aby bylo fizeni vedeno
pripadné i v jazyce Ceském, je na této listiné preskrtnut, aniz by bylo uvedeno, kdo a kdy
tak udinil. Zalobce v Zalobé namital, %e rozhodnuti odmitl prevzit z divodu, Ze jeho
obsahu nerozumél, a proto zadal o ptitomnost tlumoc¢nika a své zastupkyné. Z Gredniho
zaznamu ze dne 1. 10. 2010 o predani spravniho rozhodnuti nelze tuto skutecnost postavit
na jisto. Je v ném pouze uvedeno, ze zalobce odmitl rozhodnuti prevzit.

[26] Nejvyssi spravni soud poklada argumentaci stézovatele vztahujici se k otazce
tlumoceni za ne zcela jasnou. Na jednu stranu totiz nepfitomnost tlumoénika oddvodnuje
tim, ze v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobce dostate¢né ovladal Cesky jazyk, na stranu
druhou vsak konstatuje, ze zalobce byl s rozhodnutim seznamen v jazyce ruském
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pracovnikem stézovatele. V predlozeném spravnim spisu pritom nelze nalézt podklad
prokazujici, ze by pracovnik stézovatele ovladal rusky jazyk natolik dostate¢né, aby mohl
pausalné nahrazovat pfitomnost kvalifikovaného tlumocnika.

[27] Stézovatelem poukazované rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 21.7.2005,
¢j. 4 Azs 365/2004 - 35, na nyni posuzovanou véc nedopada. Soud v tomto rozhodnuti
vylozil, Ze soud ani spravni orgin neni povinen zasilat zadateli preklad rozhodnuti ¢i
jinych pisemnosti v jiném jazyce. Podstata zalobni namitky v nyni projednavané véci
ovéem nespocivala v pozadavku zalobce, aby mu bylo pisemné vyhotoveni doruceno v
jiném nezli leském jazyce, alev pozadavku pritomnosti tlumoc¢nika pti predani
rozhodnuti.
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[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, odmitl ji jako nepfijatelnou podle § 104a s.
f.s.

[29] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1.
s. zapouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 31. fijna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



