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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobcti:
a) NESEHNUTI Brno, o.s., se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 18, Brno, b) MUDr. E. P., ¢) Mgr. V.
P., d) Doc. RNDr. M. B. Ph.D., ) RNDr. L. B., f) E. N, g) Mgr. L. N., h) R. V., ch) J. V.,
i) R. BL, j) Ing. J. Vi, k) L. Vi., vSichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se
sidlem Dvotakova 13, Brno, proti Zalovanému: Ing.arch. M. T., zast. JUDr. Pavlem
éapéuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, ve véci certifikatu autorizovaného
inspektora ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007, za Gdasti osoby zilastnéné na fizeni: Her$picka
- sprava nemovitosti, spol.s r. o., se sidlem Strazni 7, Brno, zast. JUDr. Ivanou
Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobct a) - €)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 8 A 131/2010 - 364,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobcima)-¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejich zastupkyné Mgr.
Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Dvorakova 13, Brno, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni :
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Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobci a) - e) (dale jen ,stézovatelé“) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym tento soud odmitl zalobu podanou vSemi vyse uvedenymi zalobci. Podanou
zalobou se zalobci domahali zruseni certifikatu autorizovaného inspektora ze dne
23.3.2010, ¢. j. 711007, ktery vydal zalovany podle § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), apodle vyhlasky ¢.526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska®), na stavbu
»Brno - Ivanovice, Obchodni centrum - Hobby Market“ na pozemcich parc. ¢. 965/1,
965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154,
965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206,
965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23 a 1126/33, vse v k. 1.
Ivanovice. Zalovany v tomto certifikatu uvedl, Ze jako autorizovany inspektor, p¥isluiny
podle § 149 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, prezkoumal projektovou dokumentaci a
pripojené doklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 téhoz zakona, provedl zkracené
stavebni fizeni ve smyslu vyse uvedeného § 117 stavebniho zakona, astvrzuje, ze vyse
uvedena stavba muze byt podle ovérené dokumentace a ptipojenych dokladd po pravu
provedena. Tento certifikat byl oznimen U¥adu méstské ¢sti mésta Brna Brno - Ivanovice,
stavebnimu Uradu, dne 3. 5. 2010, ktery ho zaevidoval pod ¢. j. MCBIVA 595/10.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého usneseni uvedl, ze pfi novém, v poradi jiz tfetim
fizeni o zalobé, zjistil, ze zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.“), vydal
usneseni ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, v némz rozhodoval ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 227/2010, jez se rovnéz tyka certifikatu
autorizovaného inspektora, byt vydaného ohledné jiné stavby. Pravni nazor vyjadreny v
tomto usneseni povazoval meéstsky soud pro své rozhodovani o dané véci za zavazny,
navzdory odlisnému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v
v 4 /7 v/ 4 V. /7 7 v i / 4
predchazejicim tizeni ve zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, ze z citovaného usnesenti
zvlastniho senatu vyplyva, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neni prislusné rozhodnout o
odvolani proti certifikatu autorizovaného inspektora a soucasné neni ani soud ve spravnim
soudnictvi pfislusny rozhodnout o zalobé dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v o/ Vevy v - 0 ’ . v « v / v R
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), méstsky soud dospél k zavéru,
ze neni prisluSny ve véci podané zaloby rozhodovat.

Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti ve smyslu usneseni zvlastniho senatu
konstatoval, ze autorizovany inspektor neni spravnim organem, nebot jeho ¢innost nelze
povazovat za Cinnost spravniho organu, naopak se jedna o ¢innost soukromé osoby na
zakladé soukromopravni smlouvy. Certifikat vydany autorizovanym inspektorem tak
nemuze byt rozhodnutim spravniho organu podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%), ani rozhodnutim podle § 65 s. t.s., a

. ’ . /. Vv v v
proto nelze tento akt autorizovaného inspektora uspésné napadnout zalobou podle § 65 a
’ v ’ N ’ v e(e 7 . ’ . ,

nasl. s. f. s. Navic zvlastni senat podotkl, ze certifikat autorizovaného inspektora sam o
sobé nezaklada zadna prava a povinnosti. Za tohoto stavu véci viibec neni dana pisobnost
a pravomoc soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, zalobu tak nelze projednat pro
nedostatek podminek fizeni, a proto méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.

v / v / 4 4 /v 4 ’ 4 4
a) s. . s. Pro Uplnost méstsky soud poukazal na to, ze zvlastni senat se ve svém rozhodnuti
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vyjadril 1 k otazce obrany proti vzniku prava stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez

v 4 4 / 4 Vev v \4 v v 4 /
splnéni zakonnych podminek, pricemz uvedl, ze vSechny osoby (napt. opomenuti sousedé
coby osoby, které by byly Gcastniky, kdyby se vedlo stavebni fizeni), které by mohly byt
dotéeny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikitem, mohou

A4 /4 4 A4 / M Vv 4 v/ 4 v 4
vyuzit postupu podle § 142 spravniho fadu, ktery upravuje zvlastni fizeni o urceni
pravniho vztahu.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz trvaji na tom,
ze certifikat vydany autorizovanym inspektorem ve zkraceném stavebnim rizeni podle
§ 117 stavebniho zakona musi byt rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s., nebot se
jedna o vysledek cinnosti v oblasti vefejné spravy, kterym se zakladaji a zavazné urcuji
prava a povinnosti stavebnika a které je schopno negativné zasahnout pravni sféru osob, jez
by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni. V této souvislosti zalobci odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod
¢. 1717/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a predevS$im na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, podle kterého zalobni legitimace
musi byt dana pro vSechny pfipady, kdy je dotCena pravni sféra zalobce. Podle stézovatela
se postup autorizovaného inspektora v ramci zkraceného stavebntho rizeni podle § 117
stavebniho zakona velice blizi postupu stavebniho Uradu v fadném stavebnim fizeni.
Stavebni Gfad téz ovéruje projektovou dokumentaci a pfipojené podklady, na projektové
dokumentaci pak toto ovéfeni vyznaci a vydava stavebni povoleni (obdoba certifikatu).
Stézovatelé vSak zdaraznuji, ze v ramci predmétného zkraceného fizeni ovSem stavebni
Urad predlozené oznamenti, certifikat ani ostatni podklady tohoto fizeni neprezkoumava,
nevydava ani zadné spravni rozhodnuti, naopak zakonodarce svéfil vydavani certifikata
autorizovanému inspektorovi (§ 149 stavebniho zakona). Z koncepce zkraceného
stavebniho fizeni je zfejmé, ze autorizovany inspektor pri vydani certifikatu zcela
nahrazuje {innost stavebniho uradu. Stavebni Grad ma ve zkraceném stavebnim fizeni
(vyjma pripadd dle ustanoveni §117 odst.4 stavebniho zakona) pouze evidencni
pusobnost. Navic v duvodové zpravé k vladnimu navrhu stavebniho zakona je uvedeno,
ze autorizovany inspektor odpovida za vysledek své Cinnosti obcanskopravné,
verejnopravné, popf.itrestnépravné. Stézovatelé rovnéz podotykaji, ze autorizovany
inspektor je jmenovan ministrem pro mistni rozvoj podle § 143 stavebniho zdkona za
splnéni ¥ady podminek. Cinnost autorizovaného inspektora pii vydavani certifikatu je tedy
jednoznaéné ¢innosti v oblasti vefejné spravy a autorizovany inspektor tudiz napliuje
definici spravniho organu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Certifikat je podle
stézovateld plnohodnotnou alternativou stavebniho povoleni, pfidemz v okamziku jeho
oznameni stavebnimu afadu zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu, jakoz i povinnost
dodrzet podminky stanovené dotéenymi organy, resp. certifikat je nejpozdéji pti jeho
oznameni stavebnimu Gfadu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

S ohledem na tyto zavéry stézovatelé tvrdi, ze pokud se méstsky soud v daném
ptipadé odmitl meritorné véci zabyvat, je napadené usneseni nezdkonné a v rozporu s
pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), které se odrazi v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.a) a § 65 s. f.s. Navic soudy v
dosavadni judikatute (k tomu stézovatelé odkazuji na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢&. . 9 As 63/2010 - 111, publikovany pod ¢. 2142/2010 Sb. NSS, a
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ze dne 15.2.2011, ¢.j.9 As99/2010-71) dovodily, ze se v pripadé certifikatu
autorizovaného inspektora jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., vydané osobou, jiz
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy ve smyslu §4 s.f.s., atopredevSim s ohledem na to, ze pti
nedostateénosti pravni Upravy a neujasnéné koncepci zkraceného stavebniho fizeni je
nutno zvolit takovy vyklad, ktery zajisti efektivni ochranu prav dotlenych osob. K
danému stézovatelé odkazali rovnéz na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2011, ¢.j.2 As37/2011-81, publikovany pod ¢.2369/2011 Sb. NSS, ze dne
30.5.2011, ¢. 5. 2 As 36/2011 - 81, a ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 92/2011 - 182, které byly
navic potvrzeny Ustavnim soudem v jeho usneseni ze dne 12.3.2012,
sp. zn. IV. US 3468/11, usneseni ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IV. US 558/12, a usneseni ze
dne 2.4.2012, sp.zn.L US557/12 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
nahttp://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Rozhodnuti zvlastnitho senatu ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, ze kterého méstsky soud pti svem rozhodovani vychazel,
vsak tyto zavéry zcela zvratilo. Zvlastni senat nad ramec vyslovil nazor, ze efektivni
ochrany proti nezakonnému certifikatu se 1ze domoci podle § 142 s. t. S ohledem na sva
vyse uvedena tvrzeni stézovatelé namitaji, ze postup podle § 142 s. f. v zadném pripadé
efektivni prostfedek ochrany prav dotcenych osob ve smyslu ¢l. 36 Listiny nepredstavuje.
Stézovatelé s ohledem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzenou i
Ustavnim soudem, maji za to, %e jsou zde dany podminky k tomu, aby usneseni zvlastniho
senatu bylo dal$i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonano a napadené usneseni
méstského soudu zruseno.

Stézovatelé se domnivaji, ze pravni nazor, ze kterého usneseni zvlastniho senatu
vychazi, je v rozporu s principy a pozadavky materialntho pravantho statu, s dstavnimi
zarukami prava na spravedlivy proces a soudni ochranou verejnych subjektivnich prav,
nebot je zalozeno na formalnim az defenzivné formalistickém vykladu a chapani institutu
certifikatu autorizovaného inspektora a z néj dovozované nemoznosti jeho soudniho
prezkumu, ktery nelze akceptovat. Na podporu svych zavért stézovatelé poukazuji na
princip materialniho pravniho statu, ktery se plné odrazi ve vyse citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. StéZovatelé maji za to, Ze zaruky soudni
ochrany prav, jejichz ,pozitivné-pravnim® vyjadfenim v stavnim potradku je predevsim ¢l.
36 Listiny, vyplyvaji z obecnych principt materialniho pravniho statu, resp. pozadavku
vyhnout se nepipustné formalistické interpretaci pravnich predpisa (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 260/06). Odkazuji a cituji rovn&* znalezi Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 51/06, sp. zn. Pl. US 7/2000, sp. zn. L. US 521/06 a sp. zn. IL. US 228/04, s
konstatovanim, ze nazory v nich vyslovené vzal za své rovnéz Nejvyssi spravni soud (napft.
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod
¢. 906/2006 Sb. NSS). Z vyse uvedenych dstavnich principt vyplyva pozadavek zvolit
takovy vyklad jednoduchého prava, ktery umoznuje Géinnou ochranu subjektivnich prav,
resp. zasada ,v pochybnostech ve prospéch soudniho prezkumu®, jakoz i zasada Gstavné
konformniho vykladu pravnich pfedpist, na niz v celé fadé svych rozhodnuti odkazuje
Ustavni soud (nalez sp. zn. PL. US 48/95, sp. zn. IIL. US 293/98 a sp. zn. I US 254/01). Za
Gstavné konformni vyklad lze pfitom oznalit pouze takovy vyklad, ktery respektuje
Gstavné zarudené principy a hodnoty, které jsou prostfednictvim tstavnich zakont
,prozatoviny" do celého pravniho ¥adu Ceské republiky (viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/98 a sp. zn. I. US 129/2000).
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Stérovatelé poznamenavaji, Ye rovnér nazory Ustavniho soudu vyplyvajici z
citovanych nalezti prevzal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS., v némz uvedl, ze
wnabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu priva na spravedlivy
proces a drubd proti nému, musi soud vZdy zvolit vyklad proni.“ Obdobné judikoval Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 As75/2006 - 52, publikovaném pod
¢. 1194/2007 Sb. NSS. Zavéry, ze pravo na ucinnou soudni ochranu je jednou z obecnych
pravnich zasad, jez vyplyvaji z Ustavnich tradic spoleénych clenskym statam, byly
vysloveny rovnéz napt. v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-50/2000, Unién
de Pequeftios Agricultores v. Rada, body 38 a 39.

Navzdory zavaznosti rozhodnuti zvlastniho senatu podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. nemuze byt podle stézovatela zadna judikatura absolutné neménna.
Uvedené ustanoveni neni mozné vykladat tak, ze od jednou vysloveného nazoru zvlastniho
senatu se jiz nikdy v budoucnu nelze za zadnych okolnosti odklonit. Stejny nazor na
absolutni neménnost judikatury zastava rovnéz Ustavni soud, ktery vyslovil zavér, Ze ani
jeho nazory nemohou byt kategoricky neménné a vyjimecné je mozné pfipustit, ze i
obecné soudy mohou dojit k jinym dstavnépravnim zavéram a uplatnit konkurujici pravni
Gvahy (k tomu stéZovatelé odkazuji na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, jakoZ i ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06). Rovnéz Nejvy$ii
spravni soud pripousti, ze situace, kdy je nutno odchylit se od rozhodovaci praxe
Ustavntho soudu, méZe ve vyjimeénych ptipadech nastat, jak bylo konstatovano v
usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98, publikovaném pod
¢. 2230/2011 Sb. NSS, nebo kdy je dokonce krajsky soud opravnén odchylit se od nazora
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud takovyto postup odivodni vlastnimi racionalnimi a
zavaznymi konkurujicimi divody (odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91, publikované pod ¢. 2112/2010
Sb. NSS, a rozsudek ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As6/2011-347, publikovany pod ¢.
2368/2011 Sb. NSS). S ohledem na zavéry v citované judikature vyslovené jsou stézovatelé
presvédCeni, ze nazor vysloveny v usneseni zvlastniho seniatu ze dne 6.9.2012,
¢.j. Konf 25/2012 -9, musi byt dalsi rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu,
pHpadné Ustavniho soudu, pfekonan. Je totiz nutno ptihlédnout k tomu, Ze toto usnesent
méni v tu dobu jiz ustalenou judikaturu k institutu certifikatu autorizovaného inspektora,
kterou vytvofil Nejvy$i spravni soud, a jeho? zivéry byly potvrzeny rovné? Ustavnim
soudem. Navic ji méni tak, Ze vyrazné snizuje standard ochrany prav dotéenych osob, resp.
jim ochranu pHmo odepird. Zvlastni senat se védomé odchylil od rozhodnuti Ustavniho
soudu (viz vyse citovany &. 89 odst. 2 Ustavy). Je-li takovyto postup obecné mozny (viz
vyse), musi byt tim spiSe mozné, aby se v daném pfipadé naopak Nejvyssi spravni soud
odchylil od nazoru zvlastniho senatu a priklonil se k zavérim nejen své vlastni judikatury,
ale i judikatury Ustavniho soudu. Respektovani nizoru zvlastniho senitu, ktery nabizi
pouze ochranu prosttednictvim aplikace § 142 s. f., ktera podle stézovateld nevede k
efektivni ochrané jejich prav, by vedlo k odepreni spravedlnosti stézovatelGm.

Za nespravny nazor zvlastniho senatu stézovatelé povazuji domnélou efektivnost
. Sre1 2 . , . v
ochrany proti certifikatu autorizovaného inspektora postupem podle § 142 s. r. Tuto
Vv /4 \ 4 Ve vV /v v 14 ’
ochranu stézovatelé povazuji za nevhodnou a neptiméfenou vazné hrozicimu zasahu do
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prav, ke kterému muze realizaci nezakonné povolené stavby dochazet. Navic podotykaji,
\4 M v /4 v/ v / v 4 v M 4 v M /
ze je v kazdém pripadé vyrazné méné efektivni nez postup doposud praktikovany v
souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, tedy nez podani spravni zaloby
napadajici zakonnost certifikatu autorizovaného inspektora. Upozornuji na to, ze neni
vubec zfejmeé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni by spravni organ mohl usoudit, ze
4 i 4 M v v v/ 4 M / v/ v M /
pravo stavby nevzniklo. Ustanoveni § 117 jednoznalné netika, v jakém pripadé a za jakych
4 4 M M 4 v/ v i 4 VV sV
podminek pravo stavby vznikne a v jakém ptipadé ne. Za problematickou maji rovnéz jiz
samotnou otazku vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti podle citovaného ustanovent,
nebot § 11 s. 1., na ktery v této souvislosti zvlastni senat odkazuje, upravuje pouze mistni
ptislusnost, a otazka vécné ptislusnosti k vydani rozhodnuti, zda vzniklo pravo stavby
v o 4 4 vV Vv 4 /V 4 4 4 4 v v Ve /
podle § 142 s. f., tak zustava nevyreSena. Zvlastni senat neuvadi presvédc¢ivy argument, na
zakladé jakého zakonného ustanovené by vydani deklaratorniho rozhodnuti mélo byt ve
vécné kompetenci stavebniho Gradu. Existenci téchto nevyreSenych otazek se otevira
znacny prostor pro obstrukce stavebnich Gradu. Pfitom v ptipadé, Ze stavebni Gfad nebude
rychle jednat a nevyda predbézné opatfeni, mohou vzniknout obrovskeé $kody, nebot
dfive, nez se véc dostane k nezavisléemu soudu, bude jiz pravdépodobné cela stavba
realizovana a zajmy dotCenych osob budou jiz davno nenavratné poskozeny. Dotceni
vlastnici by se totiz museli domahat uréeni, zda zde pravo stavét vzniklo ¢i nevzniklo, ve
dvoustupriovém fizeni a pripadné teprve nasledné u soudu. To vsSe za situace, kdy
stavebnikovi vznika oznamenim certifikatu stavebnimu Gradu pravo realizovat stavbu,
ktera je predmétem certifikatu; certifikat je tak ,pravomocny® a stavebnik muze po celou
dobu stavét. Navic stézovatelé upozormuji rovnéz na skutecnost, ze pristup k vydani
rozhodnuti podle § 142 s. t. je podminény prokazanim toho, ze vydani tohoto rozhodnuti
je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, a neni tak zajisténo, ze rozhodnuti bude vibec
vydano.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé podrobné vyli¢ili prubéh celého fizent, které
je vedeno jiz od roku 2010, a upozornuji na dopad neefektivni pravni ochrany jejich prav
na dany pripad. Rovnéz poznamenavaji, ze citelné doplatili na nedokonalou pravni Gpravu
institutu zkraceného stavebniho fizeni, ktera zcela nedostatecné chranila prava osob
dotcenych stavbami vzniklymi na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora a neresila
zadnym zptisobem procesni moznosti obrany téchto osob, pticemz se doposud ochrany
svych prav nedomohli. Naopak, v reakci na usneseni zvlastniho senitu stavebni urad
predmétnou inkriminovanou stavbu zkolaudoval, a ta je jiz ke dni podani této kasacni
stiznosti plné v provozu. Maji za to, ze by postup podle usneseni zvlastniho senatu ze dne
6.9. 2012, ¢. . Konf 25/2012 - 9, aplikovany po té, kdy jiz Nejvyssi spravni soud dvakrat
stézovatelim vyhovél a rozhodnuti méstského soudu zrusil z divodu nutnosti poskytnuti
soudni ochrany (rozhodnuti, podle kterych doposud stézovatelé v dobré vife postupovali),
znamenal odepfeni ochrany prav stéZzovatelim, zasah do prava stézovatelt na efektivni
soudni ochranu garantovanou clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zasah
do prava na spravedlivy proces, jakoz 1 extrémni poruseni principu predvidatelnosti a
legitimniho odekavani viéi stézovatelim, pficemz domozeni se ochrany prav by se tak
opét ocitlo v nedohlednu. Z4adaji proto Nejvy$si spravni soud o ochranu jejich prav, nebot
napadeny certifikdt je pro pfimy rozpor s ustanovenim § 117 stavebniho zakona zjevné
nezakonny a dalsi protahovani fizeni by vedlo jen k dalsi neefektivité a k pokracovani v
zavazném porusovani prav stézovateld.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / 4 v / v/ v 4 v Ve Vv /
zrusil napadené usneseni méstského soudu, pripadné zaroven zrusil rovnéz napadeny
certifikat podle § 110 odst. 2 s. t. s., nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro
takovy postup dany duvody. Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz navrhuji vydani
v vV 4 v 4 v/ v Ve /4 4 /4 / Ve
predbézného opatteni, pripadné priznani odkladného Glinku.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v intencich
divodut uplatnénych stézovateli v kasa¢ni stiznosti, tj. z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby), a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Navzdory precizné odavodnéné argumentaci stézovatelt, v niz namitli, ze aplikace
usneseni zvlastniho senatu porusuje princip predvidatelnosti a legitimniho ocekavani
stézovatelu s ohledem na dosud vydana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v dané
véci, a pochopitelnému rozhorceni nad zménou judikatury, ktera zcela popira dosavadni
prubéh rizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neprisvédcil, nebot se rozhodnutim
zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012 - 9, citi byt vazan. Podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. je pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu zavazné nejen pro
strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro
vSechny organy moci vykonné, organy Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, ale i pro soudy.
Problematika reSena usnesenim zvlastniho senatu se pritom plné dotyka rovnéz nyni
projednavané véci, a proto zdejsi soud pravni nazor zaujaty v predmétném usneseni bude
nadale respektovat. Ostatné dany postoj zaujal jiz treti senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 3 As 53/2012 - 48, s nimz se nyni rozhodujici
senat ztotoznuje.

Pokud se tedy méstsky soud zavéry zvlastniho senatu, ktery uvedl, ze jautorizovany
inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebnibo zdikona z roku 2006 neni spravnim
organem wve smyslu § 1 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudnibo 7ddu
spravnibo. Jim wvydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebnibo zikona z roku 2006) neni
rozhodnutim spravnibo organu (§ 67 spravnibo 7adu zroku 2004, § 65 s 7. s.)
prezkoumatelnym ke spravni Zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlonvy uzavrené
se stavebnikem®, v nyni posuzované véci fidil, a v intencich tohoto usneseni zalobu zalobct
odmitl, nelze jeho postupu nic vytknout.

Namitaji-li stéZovatelé v kasacni stiznosti, ze obrana jejich prav podle § 142 s. f.

. M 4 Ve vV 4 vV ’ 4 4 717 . 4
je neefektivni, neprimérena a nedostate¢na, zdejsi soud tento nazor nesdili. Je pochopitelne,
ze v daném ptipadé, s ohledem na vyvoj fizeni a zménu judikatury, je zjevné, ze se tato

7 v/ v ’ 7 v . vpe1 s

ochrana v porovnani s pripadnou ochranou v podobé podani zaloby proti certifikatu
autorizovaného inspektora jevi jako méné G¢inna, nebot vyzaduje vyuziti postupu obrany
v 4 4 . 4 v 4 4 / vV ’ 4 M 4 /4 i
pred spravnimi organy pred podanim samotné zaloby ve spravnim soudnictvi, odhlédne-li
se vsak od okolnosti priabéhu pfedmétného fizeni, postup podle § 142 s. . nabizi ochranu
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pravam certifikatem dotéenych osob a namitky, kterymi se stézovatelé snazi zavéry o jejt
efektivnosti zpochybnit, je nutno z nasledujicich davoda zamitnout.

Podle § 142 s. t. spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti rozhodne na
8
Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztab
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. S ohledem na znéni
v v / 4 4 4 o 4 M v 4 v v
predmétného ustanoveni ma zdejsi soud za nedivodnou namitku, ze neni dostatecné
4 v o / 4 4 4 4 4 /4 M v
vymezeno, na zakladé jakého zakonného ustanoveni by spravni organ mohl usoudit, ze
4 M 4 M M 4 4 v - / v
pravo stavby nevzniklo. Podle zdejsiho soudu je z citovaného ustanoveni ztrejmé, ze v
v/ v 4 /7 N/ i v 4 4 4 M Ve 4 v/ v / 4 4
ptipadé podani zadosti o urceni toho, zda tu pravni vztah je ¢i neni, bude prislusny spravni
organ zkoumat vSechny zakonné podminky vzniku takového prava. Shleda-li je splnény,
vyslovi zavér o jeho vzniku. Naopak v pripadé shledani nezakonnosti vyslovi zavér
y J p prip y
v / v - / v v/ v V7 i v 4 4 4 4
opacny. Je tedy ztejmé, ze v pripadé zadosti o urcent, zda tu pravni vztah prava stavby na
zakladé certifikatu autorizovaného inspektora je ¢i neni, bude ptislusny spravni organ
zkoumat, zda certifikat byl vydan a oznamen v souladu se vSemi zakonnymi podminkami
’ ylvy Y p >
ashleda-li je splnény, vyslovi zavér o vzniku prava provést stavbu, a naopak (k tomu
v 4 /v 4 /4
podrobné bod 78 usneseni zvlastniho senatu).

Co se tyka namitky nedostatecného zakonného vymezeni vécné prislusnosti, zdejst
soud odkazuje na bod 75 usneseni zvlastniho senatu, z néhoz je patrno, ze vécné prislusny
k fizeni podle § 142 s. t. je stavebni ufad jako spravni organ opravnény rozhodovat v
daném fizeni kompetencniho charakteru. Vécnou prislusnost pak odvozuje pfimo z
citovaného ustanovent, které povazuje za ,samonosné®, umoznujici spravnim organim v
jednotlivych oborech vetejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis
prava hmotného s takovym rozhodnutim pocita. Ustanoveni § 142 s. t. totiz umoznuje
kazdému domahat se u spravniho organu vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci,
aniz by takovou moznost musel vyslovné predpokladat specialni zakon (k tomu srovnej
rovnéz Vedral, J.: Komentar. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1098 a nasl.).
Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na uvedené za to, ze neni pochyb o tom, ze v daném
pripadé je timto spravnim organem z povahy véci pravé stavebni urad, jemuz jsou
certifikaty autorizovanych inspektorti oznamovany (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona), aniz
by jeho vécnou pfislusnost pro tizeni ve smyslu § 142 s. . v souvislosti s uréenim pravniho
vztahu prava stavby v pfipadé vydani certifikatu autorizovaného inspektora vyslovné
stavebni zakon ¢i jiny pravni predpis upravoval.

Stézovatelim nelze prisvéd¢it ani v tom, Ze by obrana dotéenych osob byla v
v/ v v 4 v v / ‘[ /7,0 . /. . o
pripadé uplatnéni § 142 s. t. ve vécech vydanych certifikatt autorizovanych inspektort
oslabena tim, Ze v citovaném ustanoveni je ptistup k vydani rozhodnuti podle § 142 s. t.
/ vV ’ 4 4 v 4 4 7. /4 v 4 4
podminén prokazanim toho, ze vydani tohoto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav
zadatele, a neni tak zajisténo, ze rozhodnuti bude viibec vydano. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zvlastni senat v postupu podle § 142 s. t. shledal jedinou moznou obranu proti
4 o ’ v / v/ v 4 4 ‘[ /.0 M / . o
zasahum do prav dotéenych osob v pripadé vydani certifikata autorizovanych inspektoru,
priCemz jiz ze samotné této skuteCnosti tak v pripadé Zzidosti této povahy vyplyva
. 4 4 4 4 e 0/ 4 4 v 4 4 v v /
automatickeé prokazani nezbytnosti jejtho podani k uplatnéni prav téchto dotcenych osob.

Ve prospéch efektivnosti obrany dotéenych osob v pfipadé vydani nezakonného
certifikitu autorizovaného inspektora postupem podle § 142 s. t. svéd¢i i ta skutecnost,
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ze vysledkem fizeni podle § 142 s. f. je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urad
vydat ve lhatach podle § 71 s. t., tedy v mnohem kratsi lhaté nez by byl povinen
/4 4 v/ v 4 /v v/ v Ve M 4 / V.
postupovat spravni soud v pfipadé podani zaloby. V pripadé nelinnosti stavebniho uradu
nic nebrani i v tomto fizeni uplatnit zalobu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu §
79 s. f. s. Bez vyznamu neni ani to, ze proti pravomocnému rozhodnuti jsou dotcené osoby
v/ v M M / 4 4 v/ 4 4 v v/ / /
v pripadé nespokojenosti s vysledkem spravniho fizeni opravnény podat radny opravny
prostiedek (odvolani), a nasledné i zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 s. f. s. Nelze tedy
Ve v Ve /v / /v 4 4 v 4 v v . /4 4
prisvédcit tvrzent, ze by vyklad zvlastniho senatu vylucoval soudni prezkum ve véci vydani
certifikitu autorizovaného inspektora, a tim porusoval pravo stézovatelu na soudni
ochranu.

Navic nelze v tizeni podle § 142 s. f. vyloudit ani moznost podani navrhu na vydani
v vV 4 v 4 v A 4 4 4 M
predbézného opatteni podle § 61 s. f., o niz je spravni organ povinen rozhodnout do 10
dnd. K namitce, ze pokud stavebni trad nebude rychle jednat a nevyda predbézné opattent,
mohou vzniknout obrovské skody, nebot dfive, nez se véc dostane k nezavislému soudu,
bude jiz pravdépodobné cela stavba realizovana a zajmy dotcenych osob budou jiz davno
4 v v v/ / 4 v 4 4 /4 M / Vv
nenavratné poskozeny, zdejsi soud podotyka, ze spravni organy,jak bylo uvedeno vyse,
M Ve / 4 v 4 4 / M o M 4 4
jsou pti rozhodovani ve smyslu § 142 s. f. vazany obecnymi lhtitami pro rozhodovani, na
zakladé nichz je stézovatelem predestfena pravdépodobnost nenavratného poskozeni prav
dotéenych osob vyrazné eliminovana. Pokud stézovatelé dale namitaji, ze by se v pripadé
ochrany podle § 142 s. t. dotéenti vlastnici museli domahat svého prava ve dvoustupnovéem
v/ 4 v/ v /4 v v M 4 i i JEA
fizeni a pripadné teprve nasledné u soudu, to vse za situace, kdy stavebnikovi vznika jiz
oznamenim certifikatu stavebnimu uradu pravo realizovat stavbu na zakladé
»pravomocného® certifikatu (kdy stavebnik muze po celou dobu stavét), Nejvyssi spravni
/ / \4 Vv 4 v 7 7/ v / 4 4 M Vv 4
soud podotyka, ze rovnéz ochrana nalezejici dotCenym osobam v ramci bézného
stavebniho fizeni o vydani povoleni stavby je fesena ve dvoustupnovém spravnim rizeni,
pricemz po vydani potvrzujictho rozhodnuti odvolacim spravnim organem je rozhodnuti o
4 /4 4 oV 4 v v v

povoleni stavby pravomocné a stavebnik muze na zakladé ného stavét. A to navzdory
podané spravni zalobé. Proto Nejvyssi spravai soud ani v tomto ohledu neshledal postup
podle § 142 s. t. nedostatenym ¢i neprimérenym. Ze vsech vyse uvedenych duvodu
a s odhlédnutim ke specifikim fizeni v nyni posuzovaném ptripadé je tak nutno
konstatovat, ze postup podle § 142 s. . je zarukou dostateéné a efektivni obrany dotéenych
osob v pfipadé vydani certifikitu autorizovaného inspektora v ramci ,zkraceného
stavebniho tizeni“ podle § 117 stavebniho zakona.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti, kasaéni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
natizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV 4 4 v/ 7/ v V1°*
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto
nemaji pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady
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fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. O nakladech osoby zaclastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze nema pravo na nahradu

/7 o V/ V4 " / IV . b / VvV Vv / v/ / /7 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zretele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobé

/' Vv v / v/ / v /7 V7 /7 . . . . 'a ./ . /7
zlastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady,
neulozil.

Stézovatelé spolu s kasa¢ni stiznosti podali rovnéz navrh na natizeni predbézného
opatreni ve smyslu § 38 s. t. s. a navrh na priznani odkladného Gcinku ve smyslu § 107
s. f. s., pricemz za kazdy z nich zaplatili soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, Vzhledem k
tomu, ze zdejsi soud bezodkladné rozhodl o véci samé po dorudeni kasa¢ni stiznosti a po
utinéni nezbytnych procesnich tkont, véetné vyzadani spisu od Ustavniho soudu, nebylo
jiz treba o téchto navrzich vice rozhodovat. Soudni poplatky za oba navrhy v celkové vysi
2 000 K¢ proto zdejst soud vraci stézovatelum k rukam jejich zastupkyné Mgr. Sandry
Podskalské, advokatky se sidlem Dvorakova 13, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, s ohledem na to, ze o predmétnych navrzich nebylo vibec rozhodovano.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



