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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkove v pravni véci zalobkyné:
Ing. Z. M., proti Zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Xova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 496015058/315-DH, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeého soudu v Praze ze dne 2.10.2012,
¢.j. 2 Ad 98/2011 - 32, ve véci navrhu na ustanoveni zastupce,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2.10.2012, ¢.j.2 Ad 98/2011 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu,
kterou se doméahala zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen
»zalovana®) ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 496015058/315-DH, kterym bylo rozhodnuto o vysi
jejiho starobniho dichodu.

Pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem dne 8.8.2012 zalobkyné pozadala
o ustanoveni zastupce. Tuto zadost zopakovala rovnéz v ramci podani ze dne 1. 9. 2012.
Meéstsky soud proto nasledné zalobkyni zaslal formulatf ,ProhlaSeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech®, ktery zalobkyné vyplnila a zaslala zpét. Z
predmétného prohlaseni méstsky soud zjistil, Ze jedinym pfijmem zalobkyné je jejt
starobni dichod ve vysi 13 271 K¢, na zakladé ¢ehoz naznal, Ze v jejim ptipadé byla splnéna
prvni z podminek pro pfipadné ustanoveni zastupce, kterou je podle § 35 odst. 8 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
skuteénost, ze u zalobkyné jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Druhou nutnou podminku, kterou je skutecnost, zZe jeji zastoupenti je treba k ochrané jejich
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prav, vSak méstsky soud naplnénu neshledal. Podle méstského soudu podana zaloba splnuje
veskeré nalezitosti podani podle §71 odst. 1 s. t.s., obsahuje jak oznaceni napadeného
rozhodnuti a samotného napadeného vyroku, tak zalobni body, z nichz je patrno, z jakych
divodl zalobkyné povazuje rozhodnuti zalované za nezakonné [k danému meéstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, C. . 4 As 335/2005 -
patrné mysleno ¢. j. 4 Azs 335/2006 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Dale méstsky
soud podotkl, ze zaloba je radné skutkové 1 pravné koncipovana a navic obsahuje perfektni
navrh vyroku rozsudku. Za takové situace nemél pochybnosti o zpusobilosti zalobkyné
hajit si své zajmy pred soudem sama a rozhodl o tom, ze ustanoveni zastupce v takovém
ptipadé neni treba k ochrané jejich prav.

Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz nesouhlasi se zavéry meéstskeho soudu, ze je dostate¢né odborné zdatna
k vyrizovani predmétné véci. Spravnost zaloby pricita pouze tomu, ze ji opsala z verejné
dostupnych vzoru, nicméné ve vztahu k prubéhu fizeni nema zadné znalosti. Obava se, ze
neni schopna na rizné procesni situace reagovat odpovidajicim zptsobem, a pro jednotlivé
stavy, které mohou nastat, nedokaze najit odpovidajici vzor vubec, ¢i v priméreném Case.
Trva na tom, ze odbornou pravni pomoc pro fizeni o dané véci potrebuje, a proto
navrhuje, aby bylo rozhodnuti méstského soudu zménéno a jeji zadosti vyhovéno.

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
usneseni méstskeho soudu, podotyka, ze s prihlédnutim k charakteru napadeného usnesent
netrval na povinném zastoupeni stézovatelky v fizeni advokatem. Opétovné trvani na
podmince povinného zastoupeni by totiz ve svem dusledku znamenalo jen dalsi retézeni
tehoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani
zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (k tomu srovnej rozsudky ze dne 13.9.2007,
¢. ). 9 As 43/2007 - 77, a predevsim rozsudek ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zdejsi soud konstatuje, ze prestoze stézovatelka duvody kasacni stiznosti
nepodradila pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s., z obsahu kasacni stiznosti je
mozno jednoznacné seznat, ze uplatriuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, kterou spatfuje predevSim v nespravném posouzeni otazky potfebnosti ustanoveni
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zastupce k ochrané jejich prav ve smyslu § 35 odst. 8 s.t.s. v rizeni pred méstskym
soudem. Pfitom je nutno zdGraznit, ze pravni subsumpce kasa¢nich ddvoda pod konkrétni
zakonna ustanoventi je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravanim soudem a
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nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (k tomu srovne;
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu v intencich podané kasacéni stiznosti a pifi prezkumu
prihlédl rovnéz k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle kterého je Nejvyssi spravni soud
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vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pred soudem
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zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
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véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je


http://www.nssoud.cz/
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rozhodnuti spravniho organu nicotné. Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze prestoze zastoupeni v fizeni o zalobé pred
spravnim soudem neni povinné a nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané
v v /4 4 M o 4 4 v
zalobce samy o sobé nezakladaji automaticky divod pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt, nelze opomenout, ze tento institut ma funkci zaruky Gstavné garantovaného
prava na pristup k soudni ochrané pro ulastniky nemajetné, nebot samotna nemajetnost
nemuze byt prekazkou pro uplatiiovani a hajeni prav zalobce. Potrebuje-li tedy acastnik
v/ 4 /. 4 / 4 4 4 v 4 . v 7 v 4
fizeni k hajeni svych prav zastoupeni a nema dostatecné finanéni prostredky na zaplaceni
pravnich sluzeb, mtze u soudu podat navrh na ustanoveni zastupce, o kterém je spravni
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soud povinen rozhodnout dfive, nez rozhodne o véci samé. Dospéje-li k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminky pro ustanoveni zastupce, navrh zamitne, resp. zastupce neustanovi, a
své rozhodnuti radné vyporada.

K vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce je podle § 35 s. f.s. tfeba splnit dvé
podminky. Prvni z nich, kterou vSak soud v nyni projednavané véci prezkoumatelné
nehodnotil, je pravé splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka, tj.
prokazani nemajetnosti. Druhou podminkou, kterou podle méstského soudu stézovatelka
nesplnila, je podminka splnéni nezbytné potfebnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
zalobce (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ve vztahu k této podmince 1ze odkazat na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktera stanovila nékolik kritérii pro posouzenti této otazky. V
rozsudku ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze
wadvokdt bude ustanoven zdstupcem vcastnika k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po
strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochrany prav icastnika v soudnim
7izeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini vicastnika, jimZ se na soud obraci apod.
Vzbledem k tomu, Ze nejuétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovani
samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné kritkém casovém dseku, je pravé obsahovi a
formalni siroven sepsané Zaloby kritériem pro zdvér soudu o porvebé ochrany prav vcastnika.”.
K danému vsak pristupuji dalsi podstatna kritéria, jez je nutno pri posuzovani splnéni této
podminky zohlednit, mezi néz patti charakter projednavané véci, aleiosobnostni a
faktické poméry tcastnika fizeni, Groveri povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a
vibec o pravnich pomérech v Ceské republice (k tomu srovnej rozsudek ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze méstsky
soud se zabyval pouze ¢asti pozadavkl vyplyvajicich z konstantni judikatury zdejsiho
soudu pro hodnoceni navrhu na ustanoveni zastupce. Ve svém odtivodnéni se totiz zabyval
jen Grovni podani stézovatelky. Konstatoval, ze Zaloba obsahuje veskeré nalezitosti podle
§ 71 odst. 1 s. t. 5., obsahuje jak oznadeni napadeného rozhodnuti, tak zalobni body podle
§71 odst. 1 s. t.s., auvedl, Ze z téchto divodd nebyl splnén predpoklad, Ze ustanoveni
zastupce je treba k ochrané stézovateléinych prav. Zdejsi soud vSak naznal, Ze se v zadném
ohledu blize nezabyval 1 dal$imi kritérii pfipadu, které byl povinen pti posuzovani splnéni
podminek pro vyhovéni navrhu hodnotit. Zcela pominul ve svém rozhodnuti posouzeni
osobnich a faktickych poméru stézovatelky. Predev§im vSak nezohlednil skuteCnost, ze
stézovatelka svou zadost podala az ptiGstnim jednani, pti némz s ohledem na priabéh
fizeni pozadala o ustanoveni zastupce z divodu slozitosti véci. Touto stézejni otazkou se
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vSak méstsky soud vibec nezabyval. Pritom samotna skutecnost, ze stézovatelka byla
schopna podat bezvadné podani, jesté bez dalstho nemuaze znamenat, ze je zpusobila hajit
sva prava rovnéz ve vSech ostatnich ohledech.

Rozhodnuti méstského soudu vychazejici pouze z Gvahy, ze zaloba byla podana
v bezvadném stavu, nelze ve svétle vyse uvedeného povazovat za rozhodnuti zalozené
na dostatku dtvodd rozhodnuti. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze takoveé rozhodnuti
nespliiuje pozadavky na prezkoumatelné a presvédéivé rozhodnuti. V této souvislosti
odkazuje na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu k otdzce prezkoumatelnosti a
presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudt, podle které ,z hlediska stanoveného postupu (cl.
36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7idného a vycverpéwjz’cz’bo zdidvodnéni rozhodnuti organi
verejné moci jednou ze zdkladnich podminek sistavné souladného rozhodnuti* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & nalez ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. I. US 60/01, vechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
rovnéz na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Absence radného oduvodnéni
v napadeném rozhodnuti maze vést k jeho zruseni, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. To plati zejména tehdy, kdyz se
nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava nebo dstavniho
principu, jak tomu bylo v pravé projednavané véci (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.t.s. a s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna, nebot rozhodnuti méstského soudu shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodl. Pritom podotyka, ze neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
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rozhodnuti predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti a tato skutecnost je sama o sobé davodem pro zruseni citovaného rozhodnuti.
Usneseni méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Zdejsi
soud upozornuje, ze podle § 110 odst. 4 s. f.s. je méstsky soud v dalSim tizeni vazan

4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 v/ 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a v souladu s nim bude v novém fizeni
povinen se znovu a dikladné zabyvat s ohledem na vy$e uvedené vSemi okolnostmi

v/ N v 4 Vv . 4 v _ 7/
pripadu a znovu posoudit obé podminky podle §35 s.t.s., tj. podminku splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i podminku nezbytné
potfebnosti zastupce k ochrané prav stézovatelky v tizeni o zalobé.

O nahradé nakladd fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatelky rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



