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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: P. P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 843/2009 - 160 -
SPR/11, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2011, ¢. 5. 9 Ca 417/2009 - 162,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti ze dne 18. 4.
2012 se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 556567/2009 ze dne
2.7.2009, sp. zn. S-SMHMP 811435/2008, byly zamitnuty zalobcovy namitky proti
zaznamu o poctu dosazenych bodu v evidencni karté tidi¢e a zaznam bodu byl potvrzen.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Magistrat hlavniho mésta Prahy v
zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a napadené spravni rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k Meéstskému soudu v Praze zalobu,
% M .. / v/ 4 4 o 4 /4 v

v niz mimo jiné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad

advokata.
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[3]  Méstsky soud oba tyto navrhy usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 417/2009 -
104, zamitl s oduvodnénim, ze zalobce vérohodnym zpusobem nedolozil puavod
prostredkd, z nichz hradi naklady na své zivotni potieby, pricemz je evidentni, ze k tomu
nemuze postacovat jeho pravidelny ptijem, tj. starobni diachod ve vysi 1186 K¢. Zalobce
podle méstského soudu tvrdil, ze své potfeby hradi z dart od svych déti zijicich ve
Spojenych statech americkych, avSak nejenze sam neprokazal pravdivost tohoto svého
4 4 v M vV 4 / v .. v 4 V1

tvrzeni, ale navic znemoznil ovéreni této skuteCnosti 1 soudu, kdyz odmitl sdélit adresy
téchto darcu. Méstsky soud z napadeného spravniho rozhodnuti dovodil, ze zalobce v
minulosti opakované uzival motorové vozidlo, a natomto zakladé uzavtel, ze zalobce
musel mit dostatek prostfedkl potrebnych na thradu nakladd spojenych s jeho provozem.
Skutecnost, ze zalobce ma dostatek financnich prostredkt, méstsky soud dovodil i z toho,
v v M v 4 4 4 4 v i v

ze zalobce jemu ulozené pokuty za spachané dopravnich prestupky zaplatil a ze se podle
svych slov zdrzuje 1 v ciziné.

[4]  Kasacni stiznost proti tomuto usneseni meéstského soudu Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 5 As 59/2010 - 126, jako nedavodnou. Méstsky
soud zalobce nasledné opétovné vyzval k thradé soudniho poplatku, na coz zalobce
reagoval podanim ze dne 23. 1. 2011, které soud vyhodnotil jednak jako ustavni stiznost
proti shora uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a jednak jako novou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce zde uvedl, Ze m za to, e ,spliuje k dnesnimu
dni predpoklady” pro tento postup.

[5]  Méstsky soud tedy zalobce dne 1. 7. 2011 vyzval, aby soudu sdélil, v cem spodiva
jim tvrzené zhorSeni jeho finanéni situace, aby své tvrzeni o tom, ze se jeho financni situace
zhorsila, prokazal a aby soudu zaslal vyplnény formular potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech. Na tuto vyzvu, ktera mu byla dorudena do
vlastnich rukou dne 14. 7. 2011, vsak zalobce nereagoval.

[6] Za této situace méstsky soud odkdzal na judikaturu Ustavniho soudu CR,
podle které o opakované zadosti cCastnika fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku neni
soud povinen rozhodnout, pokud tato zadost neobsahuje nove, drfive neuplatnéné
skutecCnosti, (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09,
nebo usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. III. US 404/04) a Hzeni o Zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

[71  Proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasalni stiznosti. Uvadi
zde, ze méstskému soudu své finanini poméry specifikoval dostatedné a pravdivé.
Oddvodnéni usneseni méstského soudu je podle stézovatele v tomto sméru Gcelové.
Stézovatel zde polemizoval s argumenty méstského soudu stran jeho pobytu v ciziné a
hrazeni pokut za pfestupky. Méstsky soud mél podle néj kromé konstantni judikatury
Ustavntho soudu CR citovat i ta rozhodnuti Nejvy$stho sprivniho soudu, nalezy
Ustavniho soudu CR & zavéry Soudniho dvora EU, které ,hovord pravdu®.

[8]  Dtive, nez zdejsi soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, posuzoval,
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zda spliuje veskeré formalni nalezitosti. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%). Vzhledem k tomu, ze se u stézovatele jedna o kasalni stiznost
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mimo jiné proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, netrval Nejvyssi spravni soud na splnéni podminky Ghrady soudniho poplatku.
Nejvyss$i spravni soud jiz judikoval (rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77,
vSechna zde uvedena rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze
povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti némuz
kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek
podminky uhrazeného soudniho poplatku povazovat za prekazku, jez by branila vydani
rozhodnuti, jimz se fizeni o kasalni stiznosti konéi. Za situace, kdy predmétem prezkumu
je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by totiz
trvani na podmince uhrazeni poplatku pro kasalni fizeni vedlo k vlastnimu poptenti cile,
jenz Ucastnik podanim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by fetézeni feseného
problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoz predmétem
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni v dusledku nesplnéni
pravé této povinnosti ze strany stézovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[9]  Se stejnym odivodnénim Nejvyssi spravni soud rovnéz netrva na splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9.
2007, &. 3. 9 As 43/2007 - 77). Zdejsi soud neprehlédl, ze stézovatel o ustanoveni zastupce z
v /.0 v/ v v / v/ v M / 4
fad advokatd zadal, ovsem sohledem na to, ze v daném pripadé povinné zastoupeni
v/ 4 v 7/ A% M 4 4 \4 M 4 /4 v 7/
v fizeni o kasani stiznosti neni nezbytné a ze - jak vyplyne z dale uvedeného - kasa¢ni
stiznost zjevné nemohla byt Gspésna, Nejvyssi spravni soud tuto zadost ze dne 18. 4. 2012
4
zamitl.

[10] Dale se Nejvyssi spravai soud v ramci zkoumani pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyval tim, zda byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Napadené soudni rozhodnuti bylo
stézovateli doru¢ovano na adresu S. 19, P. 5, dne 9. 9. 2012. Obalka se vsak vratila soudu
zpét jako nedorucena s poznamkou, ze stézovatel ma s postou vyjednanu vyhradu odnasky
zasilek bez pokusu o doruceni z posty P. 5 (veskeré jeho zasilky jsou na této posté
ukladany) aze si ji stézovatel v Glozni dobé nevyzvedl. Méstsky soud tedy povazoval
pisemnost za dorucenou dnem 19. 9. 2012. Ze spisového materialu vsak v této souvislosti
vyplynulo, ze stézovatel v dobé, kdy mu tato pisemnost byla dorucovana, pobyval ve
vazebni véznici Praha - Ruzyné. Tato skuteCnost vyplynula i ze sdéleni Vézenské sluzby
Ceské republiky ze dne 23. 8. 2012, podle néhoZ byl stéZovatel ve vykonu trestu od 25. 7.
2011 do 20. 4. 2012. S ohledem na to pfedmétna pisemnost stézovateli nemohla byt
dorudena fikci dne 19. 9. 2012. Zdejsi soud tedy stézovatele usnesenim ze dne 6. 9. 2012, ¢.
j- 6 As 39/2012 - 41, vyzval ke sdéleni, kdy mu bylo kasaéni stiznosti napadené usneseni
dorudeno. Zalobce na tuto vjzvu reagoval podanim ze dne 26. 9. 2012, v némz uvedl, Ze
toto datum neni schopen soudu sdélit. Dale uvedl, Ze na vyzvy soudd reaguje obratem,
nebot tak nepodstupuje riziko zmeskani lhut, které nezna. Stézovatel rovnéz zdejsi soud
odkazal na spis méstského soudu, z néhoz by datum ptevzeti rozhodnuti mélo vyplyvat. S
ohledem na to, ze datum, kdy stézovatel pfevzal napadené soudni rozhodnuti, ze spisového
materialu nevyplyva a ze se toto datum NejvySsimu spravnimu soudu nepodafilo zjistit
jinak, prestoze k tomu vynalozil veskeré Gsili, nezbyva nez postupovat v pochybnostech ve
prospéch stézovatele a kasaCni stiznost povazovat za vlasnou. Navic za situace, kdy
stézovatel podle svych moznosti se zdejsim soudem stran zjistovani lhity spolupracoval.
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[11] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k samotné otazce sporu, a sice zda byl postup,
kterym meéstsky soud zastavil fizeni o zalobé, v souladu se zdkonem. Zasadni jsou v tomto
sméru predevsim udalosti nasledujici po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2011, ¢.3.5 As 59/2010- 126, jimz bylo potvrzeno usneseni meéstského soudu o
zamitnuti stézovatelovy prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud
/ /4 v Ve M v/ v 4 o4 4 4 4 M
poté spravné udinil pfislusné navazujici kroky k vybrani soudniho poplatku - vyzval k jeho
uhrazeni - a spravné posoudil nasledné podani stézovatele ze dne 23. 1. 2011 jako dalsi
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejsi soud rovnéz povazuje za vhodny a
4 / v /4 / vV v 4 v v/ 7
zakonny postup meéstskeho soudu, ktery stézovatele vyzval ke sdéleni, v éem spodiva
zhorsenti jeho financni situace oproti stavu, ktery tu existoval ke dni vydani usneseni, jimz
byla zamitnuta jeho prvni zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Jeho podani
obsahujici druhou zadost totiz nebylo odtivodnéno zadnymi skute¢nostmi a jednalo se tak
o blanketni podani svého druhu, k jehoz doplnéni mél soud povinnost stézovatele vyzvat
(srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09).

[12]  Zajisté plati, ze o podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt
rozhodnuto dfive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Toto obecné
pravidlo ma vsak své vyjimky, nebot jeho mechanické uplatnovani by mohlo v nékterych
ptipadech vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
arozhodnuti o nich. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,0 opakované Zddosti o
osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo 7izent je (...) soud povinen rozhodnout jen v
pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné
poméri icastnika vizeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp.
zn. III. US 404/04). Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto davody soudu nesdélil, nebot
nijak nezareagoval na vyzvu méstského soudu ze dne 1. 7. 2011, nebyl tedy soud skuteéné
M 4 4 A4 i 4 4 o

povinen o této druhé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodnout a mohl
rovnou pristoupit k zastaveni fizeni o zalobé. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
\4 v v / vV v o v / v v 4 i

ze predmétnou vyzvu stézovatel obdrzel 11 dnt pred svym uvéznénim (i s ohledem na to,
ze byla stézovateli dorucena do vlastnich rukou).

[13] Pokud jde o ostatni stézovatelovy kasacni namitky, ty sméfuji proti usneseni
Meéstského soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 417/2009 - 104, jimz byla zamitnuta jeho
prvni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkdi, které vsak jiz bylo Nejvy$sim spravnim
soudem prezkoumano (pod sp. zn. 5 As 59/2010). Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni
soud nepovazuje tyto namitky za pfipustné, nebot jiz byly zdej$im soudem vyteSeny
v predchozim fizeni, a proto se jimi v tomto rozhodnuti nezabyval.

[14]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze postup méstského soudu, ktery rozhodl o zastaveni
v/ 4 v v 7 4 4

fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, byl zcela v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
posledni véta s. t. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti zdejsi soud rozhodoval podle § 60 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto mu nahrada nakladd
fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovany neuvadi, ze by naklady fizeni presahly
’ . VvV /4 /v /7 Ve . Vev \4 v / 4 M M /4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (pficemz tato skuteCnost nevyplyva ani ze spisového
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materialu), proto zdejsi soud rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladl ftizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



