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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
PhDr. L. P., zastoupeny JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Osovec 6,
Osov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 12. 6. 2012, ¢&. J 10 Ca 19/2009 - 96 - 105,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 10 Ca 19/2009 - 96 - 105,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financ¢ni feditelstvi“) ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 16458/08-1300-106187, ¢.j.  16753/08-1300-106187, ¢.j.  16754/08-1300-106187,
¢.j. 16755/08-1300-106187, ¢.j.  16756/08-1300-106187, ¢.j.  16757/08-1300-106187,
¢.j. 16759/08-1300-106187,  ¢.j. 16760/08-1300-106187,  ¢. . 16761/08-1300-106187
ac.j. 16762/08-1300-106187, kterymibyla zamitnuta odvolani stézovatele proti
rozhodnutim Finanéniho afadu pro Prahu - Jizni mésto (dale jen ,spravce dané®) ze dne
30. 7. 2008, ¢.j.123258/08/011913/8701,  ¢.j.123238/08/011913/8701,  ¢&.j.
123240/08/011913/8701, ¢.j.123241/08/011913/8701, ¢.j. 12343/08/011913/8701, <. ;.
123246/08/011913/8701, ¢. ;. 123249/08/011913/8701, ¢. ;. 123251/08/011913/8701, ¢. ;.
123254/08/011913/8701, ¢.j.123255/08/011913/8701, kterymi byla zastavena fizeni o
zadosti stézovatele o obnovu fizeni tykajici se rizeni ukoncenych vydanim dodatecnych
platebnich vymért ze dne 29.4.2003 na dan zpridané hodnoty. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zakladni spornou pravni otazkou je, zda stézovatel
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dodrzel zakonnou lhttu k podani zadosti o obnovu fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk). Predmétem posouzeni v$ak nemuze byt otazka, zda rozhodnuti ukladajici
v 4 v / i i 4 v v 4 v v .. v 4 / /4
plnéni darnové povinnosti byla vydana vécné spravné, popt. zda jim predchazelo Gplné
zjisténi skutkového stavu. Podle nazoru méstského soudu stézovatel prokazatelné védél o
divodech obnovy jiz dne 29. 1. 2003, kdy podal trestni oznameni, tedy jesté v prubéhu
danového fizeni ukonceného vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29. 4. 2003 a
proti nim nepodal odvolani. Nemuze-li ucastnik fizeni uplatnit urcitou skutecnost jako
divod obnovy fizeni, protoze ji svym zavinénim neuplatnil v pivodnim fizeni, je tato
skutecnost jako duvod obnovy vyloucena. Zavinénim se rozumi zavinéni procesniho
v /7 Ve Ve / 4 v * o o 4 v/ 4 / Vv o
povahy, tedy poruseni ¢i nevyuziti procesnich predpisti v ptivodnim fizeni. V dané véci se
jedna o procesni zavinéni stézovatele, ktery nesplnil v darfiovém fizeni dukazni povinnost
ke svému tvrzeni o zfalSovanych podpisech nadanovych ptriznanich kdani z pfidané
hodnoty, a¢ mu tato skutecnost byla znama. Pokud jde o znalecky posudek Mgr. Jindry
Zelezné, jednalo se sice o nové predlozeny dikaz, nikoliv vsak o dikaz, ktery by stézovatel
4 i v 4 M eV o v v / v/ 4 bd i 4 M
nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz v prubéhu danoveho fizeni, nebot mu nic nebranilo
vtom, aby si takovy posudek nechal vypracovat. Meéstsky soud dale zduraznil, zZe
v v 4 v 4 /7 N/ M v/ 4
predmétem soudniho prezkumu nebylo rozhodnuti o prvni zadosti o obnovu fizeni ze dne
6. 6. 2003, nybrz o druhé zadosti o obnovu ze dne 13. 6. 2005. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, prvni zadost o obnovu fizeni byla nejprve vécné zamitnuta rozhodnutim spravce
dané, protoze nebylo prokazano, ze rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného
nebo zfalSovaného dokladu, a teprve po rozhodnuti, kterym finanéni reditelstvi zamitnuti
zadosti zrusilo z procesnich duvodu, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Proti tomuto
4 vV 4 4 v M / v i v
rozhodnuti stézovatel nepodal odvolani, ackoli o této moznosti byl poucen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., v niz namital, ze znalecky posudek nemohl
nechat vypracovat v prubéhu danového rizeni z objektivnich divodu. V té dobé zjistoval,
za jakych podminek by mohl zajistit vypracovani znaleckého posudku a zjistil, ze by to
trvalo delsi dobu a ze by za zpracovani posudku musel zaplatit ¢astku, kterou v té dobé
nemél k dispozici, azejména ze pro znalecky posudek bylo potfeba vétsi mnozstvi
srovnavactho materialu, tedy vzort pisma L. U., kterou podeziral z falSovani svych
podpist a vzoru svych vlastnich podpist z rozhodné doby, které nemél k dispozici a které
bylo obtizné ziskat. Znalecky posudek tak je novym dikazem ve smyslu ust. § 54 odst. 1
pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkt, ktery stézovatel nemohl bez svého zavinéni
uplatnit jiz v prubéhu danového fizeni aktery mohl mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. S touto namitkou se méstsky soud nevyporadal, takze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny. Stézovatel poukazal také na to, ze vzalobé namital, Ze znalecky
posudek neni jenom dikazem, ale i novou skutecnosti ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkt. Pfed tim, nez bylo znaleckym posudkem potvrzeno, ze
podpisy na datiovych pfiznanich nejsou podpisy stézovatele a ze je nejspise zfalSovala L.
U., to bylo pouhé tvrzeni, které se stalo skutecnosti az po jeho potvrzeni znaleckym
posudkem. Financni feditelstvi 1 méstsky soud v rozsudku ze dne 8. 4.2008, ¢.j. 6 Ca
216/2006 - 148 uvedly, ze Gdaje o dani na vystupu lze povazovat za zfalSované doklady, a
proto divod pro obnovu byl dan. Tento pravni nazor ovSem neni zcela presny a
vycerpavajici. Stézovatel pojal podezteni, ze 1 daje o dani na vystupu by mohly byt
zfalSovany, ale jisté to nevédél, nebot to nebylo prokazano. I z tohoto divodu ostatné
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spravce dané zamitl jeho prvni zadost o obnovu predmétného rizeni. To, ze udaje o dani na
vystupu zfalsovala L. U., bylo zjisténo az v prabéhu trestniho fizeni. Podle stézovatele
nelze ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkt vykladat tak, Ze se fizeni
v / / 4 4 v/ v v 4 v / M v 4
ukondené pravomocnym rozhodnutim obnovi v ptipadé, ze ma danovy subjekt podezfeni
o spachani trestného ¢inu nebo podezfeni, ze nastaly jiné okolnosti, které citované
ustanoveni uvadi. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka si spravce dané
nemuze jako o predbézné otazce ucinit Gsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny {in.
Tim méné si takovy Gsudek mohl uéinit stézovatel. Proto musel vyckat na alespon diléi
vysledky trestniho fizeni. Jednim zjeho vysledkd byl i znalecky posudek Mgr. Jindry
Zelezné. Teprve tento znalecky posudek potvrdil tvrzeni stézovatele, ze nejde o jeho
podpisy, a teprve timto znaleckym posudkem bylo prokazano, ze jsou dany davody pro
obnovu rizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel to uvadél i v zalobé, ale méstsky soud se tim nezabyval. Podle stézovatele mél
méstsky soud prihlédnout k namitce, ze jestlize spravce dané i financni feditelstvi pri
’ ’ ’ vV v/ . v/ ’ . v ) J ’
zamitnuti prvni stézovatelovy zadosti o obnovu fizeni tvrdily, ze zakonné podminky pro
v/ ’ v . v /v 1: ’ oV v/ ’ v 1/ /
obnovu rizeni nebyly splnény, pak financni reditelstvi nemtze v fizeni v poradi o druhé
v/ M v/ 4 i v 4 v/ 4 v eV Ve 4
zadosti o obnovu fizeni tvrdit, ze podminky pro obnovu fizeni byly splnény jiz pti prvni
v/ M / 4 Ve / 4 4 v 4 v V/ 4
zadosti. Takovy postup ma znaky zneuziti prava. Tim, ze spravce dané zadost o povoleni
v/ 4 4 \4 . V. /7 V i 4 4 4 4 Vv v
obnovy fizeni zamitl a ze finanéni reditelstvi zamitlo odvolani, byl stézovatel poskozen ve
4 4 M / M vv/ 4 4
svém pravu na spravedlivy proces. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 6 Ca 216/2006 - 148, uvedl, ze rozhodnuti
byla uéinéna na zakladé zfalsovanych dokladu, za které oznadil fadna darova ptriznani k
dani z pfidané hodnoty opatrena nepravymi podpisy stézovatele. Ze bylo na zakladé téchto
zfalsovanych dokladd rozhodovano, dovodil méstsky soud z toho, ze spravce dané cast v
nich uvedenych daja (4daje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich) pri darfiové kontrole
bez ovéfeni jejich spravnosti akceptoval. O tom, ze na danovych priznanich, podanych
. M / M . / i vV v vV 1V M Ve
jeho jménem, nejsou jeho pravé podpisy, stézovatel prokazatelné védél nejpozdéji dne 29.
1. 2003, kdy tuto skute¢nost uvedl v trestnim oznameni na svou byvalou tcetni. Stézovatel
bez jakychkoliv pochybnosti oznamoval, ze tyto podpisy jsou falesné. Ostatné lze i logicky
Vv 4 v / 4 Vv 4 Ve ’ 4 . /4 v Vv ’
predpokladat, ze mu muselo byt znamo, zda danova priznani za nejméné 11 zdanovacich
obdobi podepsal ¢i nikoliv. Protoze o skute¢nosti, ktera byla soudem oznacdena za diivod
pro povoleni obnovy fizeni podle ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani, stézovatel
prokazatelné védél nejpozdéji v lednu 2003, sestimésiéni lhita pro podani zadosti podle ust.
v § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani dodrzena nebyla. S nazorem stézovatele, ze béh
v . v /v /7 o 4 /7 V7 M v/ 7. v v/ \4 4 4
sestimési¢ni lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni je tfeba pocitat az od vypracovani
znaleckého posudku, vyslovilo finanéni feditelstvi nesouhlas. Ode dne, kdy se stézovatel
dozvédél o existenci znaleckého posudku, by bylo mozné Sestimési¢ni lhiitu pocitat pouze
v/ v 4 4 ’ v
v pripadé, kdyby tento posudek byl ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkd novym dikazem, ktery nemohl byt stézovatelem bez jeho zavinéni
uplatnén jiz v pivodnim ftizeni. Tato podminka pro povoleni obnovy fizeni vSak splnéna
nebyla. Ze znaleckého posudku stézovatel nezjistil zadnou novou skuteénost, ktera by ho k
4 /7 N7/ . v/ 4 vV 4 VvV 4 /
podani zadosti o obnovu fizeni opravriovala. Tvrzeni stézovatele, ze znalecky posudek
nemohl nechat vypracovat béhem puvodniho fizeni z objektivnich divodd, povazuje
finan¢ni feditelstvi za Glelova. Stézovatel mohl spravce dané pozadat o poseckani s
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ukoncenim danové kontroly, nez bude posudek vypracovan, a potrebné finanéni
prostredky si mohl opatfit - v predchazejicim obdobi na zakladé Gdaji ve zminovanych
danovych priznanich neopravnéné ziskal nejméné 800.000 K¢, které spravce dané poukazal
na jeho Glet a s nimiz stézovatel disponoval. Pokud se tyka Gdajného nedostatku
srovnavacich material, finanéni feditelstvi nepovazuje za objektivni davod znemoznujici
vypracovani znaleckého posudku tvrzenou nemoznost obstarat vzory svych vlastnich
* o /7 N7/ M v/ 4 . v _/ V i 4 v 4
podpist. K prvai zadosti o obnovu fizeni finanéni feditelstvi uvedlo, ze byla podana v
obé, fizeni, které mélo byt obnoveno, jesté nebylo ukondeno pravomocnym
dobé, kdy kt lo byt ob jest bylo uk p y
4 v 4 4 v 4 Ve v, 7/ v 4 4 4
rozhodnutim, coz zakon o spravé dani nepfipousti. O splnéni ostatnich podminek pro
povoleni obnovy rizeni financni reditelstvi vzhledem k nesplnéni této zakladni podminky,
nerozhodovalo a odmita tedy i tvrzeni, ze jejich splnéni posoudilo zpsobem, ktery svéd¢i
o zneuziti prava. K tvrzeni stézovatele, ze za zfalsované doklady, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, je nutno povazovat nejen danova priznani, ale i samotné doklady vystavené
jeho jménem, financni feditelstvi uvedlo, ze na zakladé takovych dokladt rozhodovano
nebylo, aani byt nemohlo, nebot stézovatel v prubéhu darnové kontroly nepredlozil
/ Vv i 4 4 v 4 v / /4 / *o /
Ucetnictvi a spravce dané tak v otazce dané na vystupu vychazel z Gdaji uvedenych v
danovych ptiznanich. S tvrzenim, ze podminka uvedena v ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona
4 v 4 o v M 4 v 4 v / Ve
o spravé dani a poplatkt byla splnéna i tim, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem,
financni reditelstvi rovnéz nesouhlasi, nebot splnéni této podminky by mohl prokazovat
pouze rozsudek soudu. Existence takového rozsudku neni finan¢nimu feditelstvi znama a
stézovatelem nebyla nikdy zminovana. Za doklad o spachani trestného (dinu nelze
v / Ve 1V’ / 4 v/ 4 Vv / vV
povazovat znalecky posudek ¢i diléi vysledky trestniho fizeni zmirlované stézovatelem,
M *Vv . v _/ Vv M 4 M 4 4 /v / . v 7/
s nimiz financni reditelstvi ani neni obeznameno. S ohledem na vySe uvedené financni
feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namital také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve touto namitkou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je rozsudek soudu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud
neni z jeho odtvodnéni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 ’ . / Vv ’ \4 . o /4
Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za nedtvodné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemlZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod .
689/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). StéZovatel namital, ze méstsky soud se
vibec nezabyval jeho namitkou, ze pokud spravce dané i financni feditelstvi pfi zamitnuti
M /7 V7 M v/ 4 M \4 4 /4 4 v/ 4
jeho prvni zadosti o obnovu fizeni tvrdily, ze zakonné podminky pro obnovu ftizeni
nebyly splnény, pak nelze ve vztahu ke druhé zadosti o obnovu fizeni tvrdit, ze podminky

v/ 4 v eV Ve 4 4 M 4 v /
pro obnovu rizeni byly splnény jiz pfi prvni zadosti. Dale se meéstsky soud podle
stézovatele nedostate¢né zabyval namitkou, ze znalecky posudek je divodem pro obnovu
v/ 4 4 4 ’ v 4 o
fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkia. K tomu
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Nejvyssi spravai soud uvadi, ze predmétem posouzeni v fizeni o zalobé byla pouze otazka,
zda stézovatel v druhé zadosti o obnovu tizeni uplatnil jeji dtivod v zakonné lhuté, pricemz
méstsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze se nezabyval vysledkem fizeni o prvni
stézovatelové zadosti o obnovu, pouze zrekapituloval, ze toto fizeni bylo pro pfedcasnost
zastaveno a stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani. Méstsky soud se také
dostatecné zabyval namitkami vztahujicimi se ke znaleckému posudku a uvedl, ze jej jako
dtkaz mohl stézovatel navrhnout i v prabéhu danového fizeni. Méstsky soud se tak v
oduvodnéni svého rozsudku dostateCnym zptsobem vyporadal s predmétnymi zalobnimi
body a stizni namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel pozadal dne 13. 6. 2005 o obnovu fizeni
s uvedenim duvodu, ze ma k dispozici znalecky posudek prokazujici, ze vSechny podpisy
na danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty jsou falesné. Dale v zadosti uvedl,
ze v dohledné dobé budou k dispozici dalsi dikazy potvrzujici, ze jeho aletni L. U. jej
podvedla a zneuzila jeho Uletnictvi pro své potfeby. V trestnim oznameni podaném v
prubéhu danové kontroly stézovatel uvedl, ze L. U. vede od roku 1999 jeho aletnictvi
a znemoznila mu predlozit kompletni Gcetnictvi v predepsané lhuté k danové kontrole,
nebot mu jej viibec neodevzdala. Stézovatel nemél moznost kontroly Gcetnich doklada. V
dokladech, které se mu 1 podafilo ziskat, jsou hrubé nedostatky a chyby. V ddetnictvi je
zarazena rada dokladd, o jejichz pivodu nic nevi. Jedna se o doklady o koupi zbozi, které
stézovatel neobjednal ani neplatil a doklady o pfijmech z prodeje zbozi, které nikdy
nevidél ani neprodal. Penize za zbozi nikdy nepfijal ani hotové, ani na bézny ucet. Podle
stézovatele L. U. také falsovala podpisy na danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty.
Stézovatel nevi, na zakladé jakych podkladd dosla kGdajim uvedenym v téchto
ptiznanich. Proto stézovatel vyslovil obavu, ze jeho jméno a podpis byly zneuzity v dalsich
transakcich.

Podle ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku se rizeni ukoncené
/ 4 4 v/ V/e 4 / Vv 4
pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni
povinnosti, jestlize dle pism. a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly
byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v fizeni a mohly
4 / M / 4 4 M Vv ’ Ve v
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, dle pism. b) jestlize rozhodnuti bylo u¢inéno na
zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo kiivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym ¢inem.

Podle ust. § 54 odst. 3 musi byt zadost podana do Sesti mésic ode dne, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhity,
ve které zanika pravo dan vymétit nebo doméftit. Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit
navraceni v predesly stav.

Pii rozhodovani o obnové fizeni zkouma spravce dané, zda je dan néktery ze
zakonnych dtvodd obnovy véetné toho, zda byla zadost o obnovu podana v zakonné
lhtité. Divodem obnovy fizeni mohou byt pouze ty skuteCnosti a dikazy, které i pres
svoji existenci nebyly G¢astnikiim ani spravnimu organu znamy. Dtivodem obnovy fizeni
tedy muze byt pouze takova skutecnost, kterd méla byt soudasti skutkovych zjisténi, na
jejichz zakladé byla stanovena datiova povinnost a z objektivnich, danovym subjektem
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nezavinénych, pri¢in nebyla jeji existence v dobé rozhodovani znama. Proto ani nebyla
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spravcem dané vzata v uvahu. Tato skutecnost pak nové, az po pravni moci rozhodnuti,
vysla najevo. Jednim ze zpusobu, jak takova skute¢nost mohla vyjit najevo je, ze se o ni
dozvédél danovy subjekt. Pod pojmem ,prokazatelné dozvédél“ ve smyslu ust. § 54 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkl je pak nutno rozumét jakykoli zpuasob, jimz se do
dispozi¢ni sféry danového subjektu dostane informace o takoveé skutecnosti, ktera muaze
mit vliv na rozhodnuti o vysi danové povinnosti. Od tohoto okamziku se pak odviji
subjektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2006, ¢.j.2 Afs 149/2005-54, a ze dne 6. 12. 2006,
¢.j. 1 Afs 36/2006 - 86, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 20/2011 - 68, dostupného na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze za novou skutecnost ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o
spravé dani a poplatki nelze povazovat trestni rozsudek vydany po pravomocném
skonceni tizeni, jehoz obnovy se dariovy subjekt domaha, a to zejm. za situace, kdy tento
subjekt mohl jiz v pivodnim danovém fizeni uplatnit skuteénosti uvedené v trestnim
rozsudku.

V dané véci stézovatel nejpozdéji ke dni 28. 1. 2003, kdy podal trestni oznament
L. U., védél, ze nepodepisoval danova priznani k dani z pridané hodnoty a ze ¢ast Gcetnich
dokladt nepodepsal a Ze se tykala plnéni, ktera nikdy neposkytl. Pokud by spravce dané na
zakladé téchto dokladt rozhodl o stanoveni daniové povinnosti, resp. pokud by je pouzil
jako pomtcky, stézovatel se k nim mohl vyjadrit, a to minimalné pfi projednani zpravy o
danove kontrole. Dale stézovatel mohl podat proti dodatecnym platebnim vyméram fadny
opravny prostredek, ve kterém mohl namitat, ze spravce dané vzal v Gvahu i éastky za
plnéni, ktera nikdy nebyla uskutecnéna. Stézovateli musel byt znam ptiblizny rozsah jim
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a v tomto sméru mohl spravnost jak zpravy o danové
kontrole, tak poté i dodatecnych platebnich vymért zpochybnit. StéZovateli nebranily
zadné objektivni okolnosti v tom, aby brojil proti dodatecnym platebnim vyméram,
pokud by vychazely z Gdaji oprenych o zfalSované doklady, které dokladaly transakce, jez
se nikdy neuskutecnily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze o
skutecnosti tvrzené v zadosti o obnovu fizeni stézovatel védél jiz v dobé danové kontroly,
a nic mu nebranilo ji v daflovém rizeni namitat. Procesni pasivitu stézovatele v danovém
fizeni nelze zhojit podanim zadosti o obnovu tohoto fizeni. Znalecky posudek také neni
»novou skutecnosti“, nybrz dikazem o skute¢nosti, ktera byla stézovateli znama jiz
v prubéhu danové kontroly. Stézovateli nic nebranilo navrhnout jej jako dikaz v pribéhu
danové kontroly nebo v odvolani, ktera mohl podat, nebot si byl védom zpisobu vedeni
jeho tGcletnictvi, jak to popisoval vtrestnim oznameni ze dne 28.1.2003. Tvrdil-li
stézovatel, ze nékteré ucletni doklady nepodepsal a Ze nékteré obchodni transakce
se neuskutecnily, nejedna se o tvrzeni, ktera by nemohl uplatnit v priabéhu datiového
fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zadost
o obnovu fizeni ze dne 13. 6. 2005 byla podana opozdéné, tedy po uplynuti subjektivni
lhiity ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
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§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N/ 4 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



