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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R.
L., zast. JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou, se sidlem Michalkovick 108, Ostrava -
Slezska Ostrava, proti ¥alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 6. 2012, ¢. 5. 18 Ad 90/2011 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢. . 18 Ad 90/2011 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, & j. X, zamitla zadost zalobce o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karvina ze dne 9. 5. 2011 neni zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
uvedla, Ze pro Gcely namitkového fizeni vypracovala posudek o invalidité ze dne 25. 8.
2011. V ném bylo zji$téno, ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o
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dichodovém pojisténi, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost jen o 10 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
v/ .- ’ v . Vevy .
neptrizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je pfitom astma pod kontrolou, které odpovida zdravotnimu postizeni
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uvedenému v kapitole X, oddilu B, polozce 3, pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tuclely invalidity (vyhlaska
’ . . 1. ’ . ’v v « . ’
o posuzovani invalidity - dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.). Nejedna se tedy o astma pod
v/ v 4 /7 7/ 4 /v v M 4 4 4
Castecnou kontrolou odpovidajici pismenu b) téze polozky, jak se uvadi v posudku okresni
4 ./ 4 v 4 i /4 v i Vv /4 4 /4 4
spravy socialniho zabezpeceni, nicméné ani odlisné posouzeni rozhodného zdravotniho
Vv /7 vV 4 v v 4 4 v M * 1.V \4

postizeni zalobce nevedlo posudkovou lékarku zalované k zavéru o invalidité zalobce.
Posudek o invalidité opatreny v rizeni o namitkach vychazel podle zalované ze
zdravotnické dokumentace praktického lékare zalobce i zdalsich lékafskych zprav,
zabyval se namitkami zalobce a komplexné posoudil jeho zdravotni stav.

V ftizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach zalobce mimo jiné
4 4 v/ v 4 / i v 4 Ve /4 7 . 4
poukazal na sva dal$i onemocnéni, kterymi se zalovana pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu vubec nezabyvala.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 18 Ad 90/2011 - 56,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach jako neduvodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze si pro ucely prezkumného soudniho tizeni
opatril posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkové komise) ze dne 17. 5. 2012. V ném posudkova komise uvedla, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce je lehké funkéni postizeni
pti poruse Stitné zlazy (poradiacni hypotyredza), a to s ohledem na uvadéné potize s tim
souvisejici, jak je Unavnost, dusnost pfi namaze a vyznamna nadvaha. Poradiacni
hypotyredza je na substitu¢ni 1é¢bé uspokojivé kompenzovana a funkéni postizenti je lehke.
Dal$imi pri¢inami dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou arterialni
hypertenze s minimalnim postizenim, ktera je kontrolovana 1é¢bou, a astma bronchiale, jez
je pod kontrolou bez pravidelné lécby. Rozhodné zdravotni postizeni posudkova komise
podradila pod kapitolu IV, polozku 1, pism. b) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a podle
ného stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 15 % s tim, ze zdravotni stav zalobce
posudkové neodpovida hodnoceni podle pism. ¢) ¢ d) uvedené polozky. Odlisné
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce oproti posudkové 1ékarce zalované podle posudkové
komise nema podstatny vliv na vysledek posouzeni. Posudkova komise postihla veskera
zdravotni omezeni zalobce, pfi vypracovani posudku vychazela zjeho kompletni
zdravotnické dokumentace a 1 pres rozdilné posudkové zhodnoceni se shodla
s posudkovou lékarkou zalované na tom, ze zalobce nebyl k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti invalidni v Z4dném stupni. Clenem posudkové komise byl i
internista, do jehoz oboru nalezi rozhodné zdravotni postizeni zalobce. O uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise ze dne 17. 5. 2012 tedy nelze podle
zavéru krajského soudu pochybovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost. V jejim doplnéni namitl, ze posudky okresni
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spravy socialniho zabezpeceni, zalované i posudkové komise dospély k naprosto odlisnym
zavérum. Ty se netykaji pouze stanoveni rozhodného zdravotniho postizeni, nybrz i miry
poklesu pracovni schopnosti. Tyto odlisnosti svéd¢i o neobjektivité posudka, které jsou
opakované ménény, avsak vzdy se zavérem, ze pojisténec neni invalidni. Na tento rozpor
) tev v ’ v/ ’ ’ ’ , e
poukazal jiz v zalobnim fizeni a navrhoval provedeni srovnavactho posudku od jiné
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posudkové komise. Takovy dikaz vSak nebyl krajskym soudem proveden. S ohledem na
tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 18 Ad 90/2011 - 56, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vici napadenému rozsudku
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nema zadné vyhrady, a proto nevyuziva moznosti se ke kasacni stiznosti podrobnéji
vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout mezi divod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni totiz stézovatel namitl nedostate¢nost a nespravnost
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi organy. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujiciho  zdravotniho  postizeni v dloubodobé  neptiznivém  zdravotnim  stavu,
jimzZ stézovatelka trpéla ke dni vyddini prezkoumdavaného rozhodnuti, je tieba povaZovat za
vadu vizeni, kterd mobla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a < jebo disledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdikona o diichodovém
pojisténi  jako zikladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndroku na ddvku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
vécl odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro tcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
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tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢&. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
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posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném
4 v/ 4 VvV - 4 o VeV M Ve 4 M
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pfinedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
v v Ve / 4 4 v/ 4 \4 v . 4
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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invalidnim dtchodu, lze vsak povazovat za Uplny a presvédéivy jen v pripadé,
\4 v 4 i v/ 4 v M / M v M Ve /
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
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potizim udavanym zalobcem atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdivodni. Pripadné chybéjici ¢éi nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
. v v Ve /. Ve oV i 7/ M i v
jeho nepresvédcéivost nebo neuplnost pritom nemutze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
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pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

Posudkova komise v posudku ze dne 17. 5. 2012 oznacdila za rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele toto onemocnéni: ,Poradiacni hypotyreéza na substituci®. Do
diagnostického souhrnu pak zaradila i tato dal$i zdravotni postizeni stézovatele:
SPretlakovd choroba. Obezita pri bypotyredze s podilem hyperalimentace. Astma bronchiale pod
kontrolou. Ztukovaténi jater susp. Syndrom casné repolarizace komor dle dok. Hyperurikémie.
Hyperlipidémie smisend. Fumator. Myopie.“.

V posudkovém zhodnoceni pak posudkova komise uvedla tyto skute¢nosti:

wZdravotni stav je dloubodobé nepriznivy, za rozhodujici priinu povazuje PK MPSV
CR lehké funkéni postizeni pri poruse stitné Zlazy (iradiani hypotyredza), a to s obledem na
uvddéné potize s ni souvisejici - inavnost, dusnost pri namaze, vyznamnou nadvibu, kterd téz
Castecné souvisi s timto onemocnénim a Cdstecné sowvisi i s hyperalimentaci - nadmérnym
prijmem  kalorii. Poradiacni hypotyreéza je na substitucni léché uspokojivé kompenzovand,
funkcni postizeni hodnoti komise jako lebké. Soucdsti DNZS jsou arteridlni hypertenze
s minimdlnim postizenim, kontrolovand lécbou a astma bronchiale t. ¢ pod kontrolou bez
pravidelné léchy. Vyse uvedend dalsi onemocnént jiz nezvysuji procentni miru poklesu pracovni
schopnosti dané zdkladnim onemocnénim. PK MPSV CR hodnoti sice rozbodujici pFicinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu odlisné proti lékarsim LPS CSSZ, na vysledek
posouzeni tato skutecnost ale nemd podstatny vliv. Posudkové odpovidd hodnoceni dle kapitoly
IV, pol. 1b), nejsou splnéna klinickda kritéria pro hodnoceni dle pol. 1c) a 1d). (Arterialni
hypertenze s minimdalnim postiZenim, bez objektivné prokdzanych morfologickych & funkcnich
zmén jsou hodnoceny dle kapitoly IX, pol. 8 a) 5 %, astma bronchiale pod kontrolou je
hodnoceno dle kap. X, odd. B, pol. 3a) 5-10 %.). Pracovné je posuzovany omezen pro fyzicky
tézké prdce, prdace ve vyskich a nocni prdce. Je schopen vyuZit ziskané kvalifikace i se
rekvalifikovat. Rozhoduji pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole 1V, poloZce 1b), priloby k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stavuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4
citované vyhlasky neméni.“

Podle zavéru posudkové komise tedy stézovatel k datu vydani rozhodnuti zalované
o namitkach nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént.

Posudkova komise tedy v posudku ze dne 17. 5. 2012 oznadila za zdravotni
postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, poradia¢ni hypotyredzu na substituci. Toto zdravotni postizeni podradila pod
kapitolu IV, polozku 1, pism. b) Pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v némz je upraveno
lehke funkeni postizeni ptiporuse stitné zlazy, a podle ného stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 15 %. Naproti tomu lékar Okresni spravy socialntho zabezpecenti
Karvina v posudku o invalidité ze dne 10. 5. 2011 1 lékarka zalované v posudku o invalidité
ze dne 25. 8. 2011 shodné oznacili za rozhodné zdravotni postizeni stézovatele astma
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bronchiale, které podradili pod kapitolu X, oddil B, polozku 3 Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Podle posudkového lékare okresni spravy socialniho zabezpedeni se pritom
jednalo o astma bronchiale pod ¢asteCnou kontrolou, které podle pismena b) téze polozky
zpusobuje miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Posudkova lékarka zalované
pak dospéla k zavéru, ze astma bronchiale je pod kontrolou, a proto podle pismena a)
uvedené polozky stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 10 %.

Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav pojisténctu Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem ztizuje
jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
V tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o invalidnim dachodu je tak posudek
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posudkové komise obligatornim a stézejnim dukazem, ktery si spravni soud opattuje za
UCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a nikoliv kvuli ovéfeni spravnosti
posudkového zhodnoceni uéinéného ve spravnim rizeni. Pokud tedy posudkova komise
dospéje k odlisnému vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
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schopnosti nez lékati okresni spravy socialniho zabezpeleni a zalované, nemuze soud
zrusit rozhodnuti spravniho organu a vratit mu véc za ucelem doplnéni skutkového stavu,
nybrz musi na zakladé posudku posudkové komise, pripadné dalsich dukazt, ucinit zavér
o invalidité Zalobce a eventualné o jejim stupni, nebo si vyzadat doplnéni posudku, pokud
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neni nalezité odivodnén. S ohledem na jiz zminény diraz na jednoznacnost, urditost,
Uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise vSak musi byt vtomto posudku
nalezité objasnéno, zjakych duvodd je nutné se odchylit od kvalifikace rozhodného
4 * Vv 4 Ve v / / v 4 4 A 4 v 4 v /
zdravotniho postizeni uéinéné lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni a zalované a
oproti nim stanovit jinou miru poklesu pracovni schopnosti.

Tomuto pozadavku posudkova komise nedostala, nebot v posudku ze dne 17. 5.
2012 neobjasnila, pro¢ povazuje poruchu $titné zlazy za zavaznéjsi zdravotni postizeni
stézovatele nez astma. Posudkova komise totiz pouze bez blizstho vysvétleni uvedla, ze
astma bronchiale je v soucasnosti pod kontrolou bez pravidelné lécby, ze je hodnoceno
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3, pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ze
zpusobuje pokles pracovni schopnosti v rozmezi 5-10 %. Pfitom toto zdravotni postizeni
oznacila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice v posudku ze dne 15.
12. 2005, na jehoz zakladé byl stézovateli ponechan casteény invalidni dichod, jakoz i
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina v posudku ze dne 1. 4.
2010, v némz bylo shledano, ze stézovatel jiz neni od tohoto data invalidni. Za této situace
méla posudkova komise uvést, jaka konkrétni zjisténi ucinéna v prislusnych lékatskych
zpravach a jaké konkrétni skutecnosti svédéi o tom, ze astma jiz nelze povazovat za
rozhodné zdravotni postizeni stézovatele.

Takto méla posudkova komise postupovat zvlasté za situace, kdy zdravotni
dokumentace obsahuje interni nalez MUDr. Jiftho Spilky ze dne 13. 12. 2010, ktery po
provedeném funkcénim vySetreni plic ulinil tento zavér: ,Normadlni VC, lebkd aZ stredné
t€Zkd, na virovni malych dechovych cest az tézka obstrukcni ventilacni porucha.“ Tato 1ékarska
zprava zrejmé nekoresponduje se zavérem posudkove komise o tom, ze astma bronchiale je
pod kontrolou a ze toto zdravotni postizeni je nutné podradit pod kapitolu X, oddilu B,
polozky 3, pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Naopak by mohla svédéit o tom, ze
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se jedna o astma jen pod Caste¢nou kontrolou, coz by ptfipadné umoznilo kvalifikaci tohoto
zdravotniho postizeni podle pismena b) téze polozky, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti v horni poloviné tam uvedeného rozpéti ve vysi minimalné 35 % a uznani
invalidity prvniho stupné stézovatele. Posudkova komise proto byla povinna se v posudku
ze dne 17. 5. 2012 s témito rozpornymi zjiSténimi vyrovnat a uvést, pro¢ nemohou
zpochybnit posudkovy zavér o tom, ze stézovatel neni invalidni v zadném stupni.

Posudkova komise se vsak nalezité nezabyvala ani povahou a zavaznosti poruchy
stitné zlazy, jez oznacila z rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele. V posudku ze dne 17. 5. 2012 totiz bez blizstho vysvétleni jen zminila, ze
poradiacni hypotyrebza je na substituéni lecbé uspokojivé kompenzovana a funkéni
postizeni je lehké. Endokrinologicky nalez MUDr. 1. H. ze dne 8. 2. 2011, jehoz obsah
posudkova komise jen citovala a nehodnotila, pfitom neni natolik jasny a jednoznacny,
aby z nich 1 osoby bez medicinskych znalosti mohly seznat to, ze se jedna jen o lehkeé, a
nikoliv o stredné tézké funkéni postizeni pti poruse Stitné zlazy, zvlasté kdyz je v ném
popisovana dlouhodoba tnava stézovatele. Posudkova komise se tedy méla zabyvat
povahou poruchy stitné zlazy na zakladé posudkového hlediska uvedeného v kapitole IV,
polozce 1 Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz vsak neudinila, takze jeji zavér o nutnosti
podrazeni tohoto onemocnéni pod pismeno b) téze polozky nelze povazovat za
presvédcivy.

Stejné nedostatky vykazuje posudek ze dne 17. 5. 2012 i ve vztahu k arterialni
hypertenzi, ktera byla podle posudkové komise taktéz pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky nezbyva nez posudek posudkové
komise ze dne 17. 5. 2012 oznacit za nepresveédcivy a netplny. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz ztakto nedostatecné odavodnénych zavéri posudkové komise vychazel.
Toto pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nespravneé stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatele a v dusledku toho i1 nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V dané véci tedy doslo k vadé
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
takze byl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V dalsim fizeni si tedy krajsky soud opatfi dopliujici posudek, v némz posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 17. 5. 2012. Posudkova
komise v doplnéni posudku provede zevrubné posouzeni povahy a zavaznosti vsech
zdravotnich postizeni, které jsou pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, urci rozhodné zdravotni postizeni a podle ného stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti. Pritom se nalezité vyporada s prislusnymi lékarskymi zpravami a s tvrzenimi

vV M / . v 4 v v/ .. v 4
stézovatele. Krajsky soud je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni
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posudku i v jiném, nez naznaleném sméru, ¢i provést dalsi dikazy, pokud takova potreba
vyjde v dal$im fizeni najevo. Ptipochybnostech o objektivité dopliujictho posudku si
krajsky soud opatti stézovatelem pozadovany srovnavaci posudek od jiné posudkové
komise.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
i 4 v 4 o v/ 4 4 V4 /v i v v v 4 4
10 nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti, vCetné odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyni stézovatele.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



