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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A.
V., zast. JUDr. Milanem Ostiizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 8. 2012, ¢. 5. 19 Ad 8/2012 -9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2012, ¢ j. 19 Ad 8/2012 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 19 Ad 8/2012 - 9, zamitl
zadost o ustanoveni opatrovnika, odmitl fizeni o podani zalobce ze dne 30. 1. 2012 a
rozhodl, ze Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni. V odivodnéni
konstatoval, ze zalobce je zletilou fyzickou osobou a ten netvrdil ani nedolozil, ze neni
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procesné zpusobily. Soud proto navrh na ustanoveni opatrovnika zamitl. Vzhledem k
tomu, ze podani zalobce postrada zakonem stanovené nalezitosti, soud jej usnesenim ze
dne 15. 5. 2012,
¢.j. 19 Ad 8/2012 - 4, vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni své podani doplnil;
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soucasné jej poucil, ze nebude-li v této lhuté podani doplnéno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni odmitne. Na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze
opakované zada o pridéleni opatrovnika, protoze je dyslektik a dysgrafik; poukazal na svj
zdravotni stav a uvedl, ze zada doplaceni do plného invalidniho dachodu s priplatkem pro
nasledky pracovniho drazu od roku 1993 a doplatek ke starobnimu dachodu pro trvalé
nasledky pracovniho drazu z roku 1968. Soud shledal, ze zalobce své ptvodni podani



4 Ads 112/2012 - 29

nedoplnil podle pokyna soudu. Jestlize zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
primérenym zpusobem nereagoval a podani nespliuje zakladni nalezitosti podle § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
neni mozno v fizeni pokracovat. Soud proto fizeni o tomto podani podle § 37 odst. 5 s. .
s. odmitl.

V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital, ze soud nespravné
vyhodnotil jeho zadost o ustanoveni opatrovnika. Z podani stézovatele je zrejmé, ze zadal
o ustanoveni zastupce podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel je dyslektik a dysgrafik, z jeho pisemného projevu je
patrné, ze nema pravni vzdélani a k ochrané svych prav nezbytné potfebuje pravni pomoc.
Stézovateli se nedostalo ani pouceni o tom, ze si mize pozadat o ustanoveni zastupce.
Vzhledem k témto skuteCnostem nebyl stézovatel schopen sam doplnit nalezitosti svého
podani; usneseni soudu ze dne 15. 5. 2012 navic obsahuje pravni obraty nesrozumitelné
béznému clovéku, tim spise Clovéku trpicimu dyslexii a dysgrafii. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Na navrh stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. 4 Ads 112/2012 - 16, ustanovil jeho zastupcem JUDr. Milana Ostfizka, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze na vyzvu krajskeho soudu
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reagoval v ramci svych zdravotnich moznosti a svého postizeni. Pozadoval-li pridéleni
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opatrovnika, lze se opravnéné domnivat, ze pozadoval pridéleni zastupce. Soud neudinil
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zadné opatreni k tomu, aby postup stézovatele, ktery trpi dyslexii, dysgrafii a patrné i

snizenou mirou obecné inteligence, reparoval svolanim ustniho jednani nebo ustanovenim
zastupce.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
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f.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 30. 1.
2012 u krajského soudu podani, ve kterém zadal ,,0 prosetient prizndani priplatku k diichodu o
invaliditu pro pracovni iiraz z roku 1968, pro trvalé ndsledky iirazu®; popsal sviyj zdravotni
stav a pozadal o pridéleni ,opatrovnika soudu“ s tim, ze je dyslektik, dysgrafik a drzitel

ZTP.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 5. 2012 stézovatele vyzval, aby ve lhité patnacti
dnt od doruceni usneseni opravil a doplnil své podani tak, aby oznacil zalobce, zalovaného
a rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se domaha, doplnil zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za
nezakonny, uvedl konkrétni dukazy a navrh vyroku rozsudku. Soud soulasné stézovatele
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poucil, ze nebude-li podani v této lhatée doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni odmitne.

V reakci na toto usneseni stézovatel znovu pozadal ,,0 pridéleni opatrovnika k soudu*
z dtvodu své dyslexie a dysgrafie. Za Zalovanou oznadil stéZovatel Ceskou spravu
socialniho zabezpeleni a dale se vénoval popisu svého zdravotniho stavu a postizeni.
Krajsky soud poté vydal usneseni napadené kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni u krajského soudu bylo zatizeno zasadni
vadou a napadené usneseni je nezakonné. Kasacni stiznost je tudiz davodna.

Podle § 35 odst. 8 treti véta s. t. s., poZddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi Ihita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni ¥izen.

V rozsudku ze dne 19. 6. 2012, C. j. 4 Ads 7/2012 - 63, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,[vljzva k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s. nesmi predchizet
rozhodnuti soudu o navrbu Zalobce na ustanovent zastupce pro 7izeni“ (rozsudek je dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované klade duraz na to, aby se soudy
pti posuzovani procesnich tkonu Gclastnikl fizeni vyvarovaly prepjatého formalismu a
zohlednovaly individualni charakteristiku jednotlivych Gdastnika fizeni (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
534/2005, www.nssoud.cz).

Této povinnosti krajsky soud v projednavané véci nedostal. Predev$im nespravné
interpretoval v zalobé uplatnény pozadavek stézovatele na ,pridéleni opatrovnika soudu,
odivodnény zdravotnim stavem stézovatele, jeho dyslexii a dysgrafii. Tento pozadavek je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné povazovat za navrh na ustanoveni
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zastupce soudem ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Z obsahu podani stézovatele je
totiz zcela zfejmé, ze neni schopen rozlisit mezi pojmem opatrovnik a zastupce a soucasné
neni schopen ani G¢inné hajit své zajmy v fizeni pred soudem.

Mél-li krajsky soud pochybnosti o charakteru zminéného pozadavku, bylo jeho
povinnosti stézovatele vyzvat k upfesnéni a poucit jej o moznosti ustanoveni zastupce
soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. V zadném ptipadé vSak soud nebyl opravnén zalobu
odmitnout pro neodstranéni vad, a to tim spiSe, ze stézovateli adresoval nedostateéné
individualizovanou vyzvu, na niz stézovatel v mezich svych moznosti fadné reagoval.
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Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze stézovatel nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
podani, nebot vyzva predchazela rozhodnuti o ndvrhu na ustanoveni zastupce. Postupem
krajského soudu bylo poruseno nejen pravo stézovatele na pravai pomoc, ale také jeho
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pravo na pristup k soudu, nebot mu soud neumoznil odstranit vady zaloby a dosahnout
jejiho vécného projednani.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 19 Ad 8/2012 - 9, pro jeho nezakonnost zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 37 odst. 5 s. . s. se s i¢innosti
od 1. 1. 2012 neodmita ,,#izent o takovém poddni®, ale samotné podani.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
stézovateli ustanovil zastupce z fad advokatd a vztah pravniho zastoupeni trva i v dal$im
fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo piavodni rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4.2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2081/2010, www.nssoud.cz). Na krajském soudu nyni bude, aby stézovatele
prostrednictvim jeho zastupce vyzval k odstranéni vad zZaloby a stanovil mu k tomu
primérenou lhutu.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. v novém rozhodnuti krajsky soud.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



