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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 7. 11. 2012 navrhy predsedy Okresniho soudu v Ostravé na zahajeni karného
Fzeni ze dne 3. 2. 2012 a ze dne 17. 5. 2012, proti JUDr. K. §., soudkyni Okresniho soudu
v Ostravé, zastoupené JUDr. Zdenkou Polakovou, advokatkou se sidlem Opletalova
608/2, Havirov a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 1 zikona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr.K. S.,
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé,
4 4 M v
uznava vinnou, Ze
jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v rozporu s ob¢anskym soudnim fadem

1) po vydani rozsudku ¢. j. 16 C 19/2011 - 17 ze dne 18. 4. 2011 a doruceni odvolani
zalovaného, které ji bylo kancelari predano se spisem dne 16. 6. 2011, nafidila a
konala Gstni jednani ve dnech 19. 9. 2011, 19. 10. 2011 a 19. 12. 2011, a zpusobila
v odvolacim fizeni prutah az do 19. 12. 2011, kdy byla vydana usneseni o vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku a k odstranéni vad odvolani,

2) ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 ¢inila tkony od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012,
prestoze z zaloby bylo zfejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery mél
projednavat néktery z obcanskopravnich senatu s pracovnépravni specializact

tedy

. v v Vv e
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt.
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Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, karné opatreni

snizeni platu o 30 (tficet) % na dobu 14 (étrnacti) mésicq,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu ze dne 3. 2. 2012 k popisu skutku uvedeného v ¢asti vyroku
1) tohoto rozhodnuti uvedl, ze nesrovnalosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 19/2011
byly zjistény pfi namatkové dohledové Cinnosti a nasledneé fyzické kontrole tohoto spisu.
Dale popsal prubéh fizeni, ktery povazuje za bezproblémovy az do vyhlaseni rozsudku a
nasledného doruceni odvolani zalovaného. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 208 a
nasledujici ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . % ;7 - R e ’ v
predpist (dale jen ,o. s. 1.%), ktera jednoznacné upravuji tkony soudu prvniho stupné
v odvolacim fizeni. Karné obvinéna soudkyné v prikrém rozporu s touto Gpravou naridila
dne 28. 7. 2011 v uvedené véci jednani na 19. 9. 2011. Z protokolu o tomto jednani
vyplyva, ze soudkyné spor zacala znovu vécné projednavat. Zcela tak pominula, ze ve véci
byl dne 18. 4. 2011 vyhlasen rozsudek, kterym je soud vazan (§ 156 odst. 3 o. s. .). Celkem
/4 v . v/ 1 v 4 4 Ve o 4 4 Ve v 4 .
v této véci naridila po vyhlaseni rozhodnuti tfi jednani. Pfi tfetim z nich dne 19. 12. 2011
dle protokolu o jednani zmocnénkyné Zalobce soudkyni upozornila na skutecnost, ze
v dubnu 2011 byl v projednavané véci jiz vynesen rozsudek, ktery znemoznuje dal$i vedeni
prvostupriového  fizeni. Soudkyné reagovala omluvou a odkazala na mnozstvi
M ’ / v /7 v/ M 4 . 4 4 Ve M v
projednavanych véci a nepritomnost zapisovatelky. Az po tomto jednani ucinila soudkyné
tkony vsouladu spravni Gpravou, tj. vyzvala zalovaného (odvolatele) k zaplaceni
soudniho poplatku a k odstranéni vad odvolani.

Karné obvinéna soudkyné se k tomuto jednani vyjadfila podanim ze dne 20. 1.
2012. K jeho obsahu navrhovatel uvadi, ze nezpochybriuje vysokou miru vytizeni soudct
na oblanskopravnim tseku Okresniho soudu v Ostravé v poslednich trech letech, ani

/ v v /7 / 4 v M v 4 ’7__/ v 4 M
vysoky pocet véci rozhodovanych karné obvinénou soudkyni. Domniva se vsak, ze ani
4 . 4 4 v 4 4 4 v *+ o N4 v 4 4
timto nelze ospravedlnit zasadni poruseni pravnich predpist upravujicich obc¢anské soudni
fizeni. Jednanim soudkyné byl zplsoben pritah v fizeni, dile vznikla pochybnost o
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odbornosti soudkyné. Po podani odvolani muze soud provadét dokazovani smérujici
v/ 4 v M 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 v

napriklad k posouzeni véasnosti podaného odvolani, v zadném pripadé vsak neni mozno

/4 v 4 4 VO / / v vV v/ v M)
znovu provadét dokazovani ve véci samé, které by mélo sméfovat pripadné k revizi jiz
dfive vyhlaseného rozsudku. Davody uvedené soudkyni v ramci omluvy pfi jednani dne
19. 12. 2011 navrhovatel nepovazuje za relevantni, odkazuje i na skutecnost, ze spis mél pri
narizeni jednani dne 28. 7. 2011 pouze 21 lista.

Navrhovatel dale sdélil, ze karné obvinéna soudkyné byla dne 31. 12. 2010 vyslana
zaméstnavatelem na mimoradnou lékatskou prohlidku, a to z podnétu mistopredsedkyné
Krajského soudu v Ostravé a predsedd odvolacich senatd stejného soudu. Vysledkem
odborného vysetreni byl lékarsky posudek o zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2011, podle
kterého je karné obvinéna soudkyné ze zdravotniho hlediska zptsobila k vykonu prace
soudce. Navrhovatel podal navrh na prezkoumani vydaného 1ékarského posudku, ktery
byl rozhodnutim KU v Ostravé ze dne 27. 1. 2012 zru$en. Ke dni tohoto rozhodnuti jiny
1ékarsky posudek vydan nebyl.

K osobé karné obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl, ze vykonava funkci soudkyné
od 17. 12. 1985, tedy 26 let. Dle jeho nazoru se po celou dobu vykonu funkce potyka
s problémy s organizaci prace, o ¢emz svéddi Cetna rozhodnuti o karnych provinénich ¢i
udélenych vytkach. Tyto problémy provazely karné obvinénou soudkyni na rdznych

soudech, kde ptsobila.

Za dobu vykonu funkce soudkyné ji byly ulozeny nasledujici vytky ¢i bylo
rozhodnuto o nasledujicich karnych provinénich:

12.8.1993  vytka predsedy okresniho soudu dle § 33 odst. 5 zakona ¢. 412/1991
Sb.;

11.3. 1996  vytka predsedkyné okresniho soudu za zptsobené pritahy v tizenich;

16.10.2000 rozhodnuti karného senatu Vrchnitho soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 5/2000, soudkyné uznana vinnou za spachani prestupku proti bezpednosti a
plynulosti silnicniho provozu;

5.10.2001  rozhodnuti karného senitu  Vrchnitho soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 9/2001 - soudkyné uznana vinnou karnym provinénim za ztratu spisi a tim
zpUsobené pritahy v fizeni;

3.5.2002  rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. Ds 4/2002, soudkyné nepravomocné odvolana zfunkce za opétovnou ztratu
soudnich spisi a uvedeni nepravdivych skutenosti Policii CR. Toto rozhodnuti bylo

v 4 4 4 ’ . Vv/ .
zruseno rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2003, soudkyni bylo
uloZeno karné opatfeni snizeni platu.

13.10. 2008 dGstni projednani prataht v fizeni ze strany predsedkyné Okresniho
soudu v Ostrave;
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30. 6.2011  rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, soudkyné
uznana vinnou karnym provinénim - prutahy v fizeni.

Karné obvinéna soudkyné nejdrive byla pridélena k vykonu funkce k Okresnimu
soudu ve Frydku - Mistku na tsek obcanskopravni. Od roku 1996 pusobila na obchodnim
Gseku u Krajského soudu v Ostravé, od 1. 1. 2006 byla prelozena (se svym souhlasem)
k Okresnimu soudu v Ostrave, na Gsek obcanskopravni, kde ptisobi dodnes.

V poradi druhém navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 17. 5. 2012 navrhovatel
karné obvinéné soudkyni vytkl, ze ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 zavinila
prutah v fizeni v dobé od 4. 11. 2010 do 2. 4. 2012, tedy v délce cca 17 mésict. Po napadu
zaloby v této véci byla vyssim podacim oddélenim Okresniho soudu v Ostravé nespravné

4 v/ 4 4 v v v - / v M 4
zapsana k vyfizeni do senatu 16 C. Prestoze bylo zcela zfejmé, ze se jedna o
pracovnépravni spor, ktery dle rozvrhu prace pro Okresni soud v Ostravé mél projednavat
néktery z obéanskopravnich senatl s pracovnépravni specializaci, soudkyné ¢inila ve véci
tkony az do dne 2. 4. 2012, kdy po upozornéni zalobkyné na nespravné obsazeni senatu

v Ve . ’ v . . v ’ ) 77 /
predlozila spis mistopfedsedkyni soudu jako mylné zapsany k novému zapsani do senatu s
pracovnépravni specializaci.

V odtvodnéni navrhu navrhovatel uvedl, ze vyssim podacim oddélenim soudu byla
v / v . 4 M 4 v 4 *Vv v v
zaloba v uvedené véci zapsana jako nova véc do senatu 16 C. Jiz z zaloby vsak bylo
. v v v . / v M 4 v 4 4 4 v 4
jednoznacéné zrejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor o nahradu skody na zdravi. Podle
rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2010 byly pracovnépravni spory
pridélovany pouze vyhrazenym senatim, mezi které senat 16 nepatril. Pracovnici vyssiho
podaciho oddéleni tedy véc do senatu 16 C pridélili chybné. Toto pochybeni pracovnika
bez vysokoskolského vzdélani bylo mozno bez prutaht napravit, pokud by karné
obvinéna soudkyné spis bez odkladu predlozila predsedovi, resp. mistopredsedovi soudu k

v 4 4 v 4 4 4 v v . \4 4 4 v .
predani do pracovnépravniho senatu. Soudkyné vsak zcela pominula, Ze neni v dané véci
zakonnym soudcem. Cinila procesni tkony, napt. vydani usneseni k vyjadreni se k zalobé,
usneseni o priznani osvobozeni od soudnich poplatku, usneseni o ustanoveni zastupce,
usneseni o pristoupeni Ucastnika do fizeni. Dne 30. 3. 2012 upozornila pfijednani

4 v Vv v 4 / 4 4 bd v v v M 4 4
zastupkyné zalobkyné na nespravné obsazeni senatu, nebot predmétnou véc projednava
samosoudkyné misto senatu. Az poté kirné obvinéna soudkyné predlozila véc k predani
senatu s pracovnépravni specializaci.

Soudkyné JUDr. S. se k vytykanému jednani na vyzvu mistopredsedkyné soudu
vyjadtila; dle tohoto vyjadteni si zadné pochybeni neptipoustéla. Uvedla, ze
v 4 4 Vv . v o v W4 4 */ 1V 4
pracovnépravni povaha sporu vysla najevo az v prubéhu ftizeni. Navrhovatel k vyjadrfeni
karné obvinéné soudkyné uvadi, ze dle jeho nazoru je zaloba v predmétné véci zcela jasna a
srozumitelna, byla sepsana advokitem a nebudi pochybnosti ohledné predmétu fizeni.
Soudkyné proto ¢inila veskeré procesni tkony po dobu bezmala 17 mésict jako nezakonny
/ / TV 7.0 v/ ’ . / v/ ’
soudce v rozporu s platnym rozvrhem prace. Ucastnikim fizeni vznikly naklady fizeni
nejméné za pravni zastoupeni.

Dale navrhovatel poukizal na okolnosti posuzovani zptsobilosti JUDr. S.
vykonavat povolani soudkyné, shodné jako v navrhu ze dne 3. 2. 2012 (viz vyse). Téz k
osobé soudkyné uvedl stejné skutecnosti, tj. délku jeji soudni praxe i problémy, které ji dle
navrhovatele provazely, vletné karnych fizeni a vytek za nedostatky, zejména pritahy v
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fizeni. Navrhl spojit predchozi zahajené fizeni ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2012 s touto véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Navrhovatel v obou navrzich po vyhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél
k zavéru, ze se u karné obvinéné soudkyné nejedna o drobny nedostatek v jednani, ktery
by bylo mozno vytesit vytkou dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Za ptitézujici
okolnost povazuje predchozi vyse zminéné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho

4 4 v 4 4 4 / M v 4
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011. K pfedchozim rozhodnutim o karnych provinénich z
¢asového hlediska nelze prihlizet, je vSak nutné je zohlednit pfi hodnoceni osoby karné
obvinéné. Navrhovatel zdiraznuje, ze predchozi kirna odsouzeni neméla na soudkyni
dostate¢ny vliv, pokud se opét dopustila karného provinéni. Neshledava zadné polehcujici
okolnosti a navrhuje, aby karny senat zvazil po provedeném dokazovani vysokou
4 v 4 / M v 4 v Ve ./ /4 4 v 4 4 4

zavaznost karného provinéni soudkyné a ulozil ji karné opatreni - odvolani z funkce
soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné podala k prvnimu navrhu vyjadfeni dne 1. 3. 2012.
Popsala prubéh fizeni ve véci sp. zn. 16 C 19/2011, ktery byl zaznamenan dle
informacniho systému ISAS. Nezpochybnila, ze ve véci byl dne 18. 4. 2011 vyhlasen

M /4 4 v/ s ’ . 4 4 4 4 \4 ’ v/ /7 v/ 4
rozsudek, ani nasledna narizeni Gstnich jednani. Uvadi, ze pochybeni spocivajici v nafizeni
jednani po vyhlaseni rozsudku ve véci vzniklo v duasledku pracovnich podminek.
Poukazala na zvysovani poltu napadu véci pocatkem roku 2011, v druhé poloviné roku
2011 evidovala kolem 500 az 600 nevytizenych véci. Zvysovala pocet vyfizovanych véci,
okolo 74 véci mésicné. K tomu vyuzivala i vyhlasovani rozsudkt bez jednani dle § 115a o.

v v / v 7 Ve 4 4 vV i v /
s. . Pocet rozhodovanych véci a rychlost vyfizovani neumoznovaly pamatovat si kazdé
vyhlasené rozhodnuti. Na konci cervence 2011, kdy doslo k mylnému nafizeni jednani
v predmétné véci, musela mimo jednaci dny vyhotovovat rozsudky a Cinit referaty ve
velkém poctu véci denné. V Cervenci 2011 Cerpala jeji zapisovatelka dovolenou, nasledné
méla zranény prst, ktery ji ztézoval praci. I dalsi pracovnice na oddéleni Clerpaly
dovolenou, coz vytvarelo zatézové situace. Vedouci oddéleni ani zapisovatelka ji
. v v 4 4 VvV v &
neupozornily na chybu, prestoze se systémem ISAS pracuji bézné, ona sama byla k praci s
v /4 V7. 4 4 /4 v/ ] ’ 4
programem ISAS proskolena poprvé v tijnu 2011. Po prvnim nespravném nafizeni jednani
byla chyba pravdépodobné opakovana, nebot nebylo vykazovano dorudeni zalovanému.
Zalobkyné vsak pti jednani pfitomna byla, nic nenamitala proti jejich nafizovani. Karné
obvinéna soudkyné uvadi, ze nedoslo k zadnému prokazatelné Skodlivému nasledku.
Soudkyné se za své pochybeni omluvila, zalobkyné ziadné dal$i naklady fizeni
nepozadovala.

Dle nazoru karné obvinéné soudkyné je na ni ze strany vedeni soudu vyvijen tlak.
Zaméstnavatelem byla vyslana na lékatskou prohlidku, aniz ji bylo sdéleno, o jaky druh
prohlidky se jedna. Od ledna 2011 byla nucena absolvovat nejméné 8 prohlidek, a to i ve
svém volném cCase. Dne 17. 10. 2011 ji byl sdélen vysledek vysetfeni se zavérem, ze je
schopna vykonavat funkci soudkyné. Vedeni Krajského soudu v Ostravé 1 Okresniho
soudu v Ostravé vsak tento zavér zpochybnilo, aniz samotné karné obvinéné soudkyni
sdélilo divody tohoto postupu. Karné obvinéna soudkyné se domniva, ze navrhovatel se
snazi ji vyloudit z justice. K dosazeni tohoto cile vyuziva i administrativni aparat. Dle
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./ /4 4 J4 /4 /4 v v/ M / o 4 v M ./
jejtho nazoru se s ni zachazi stale méné priznivym zptsobem, vedeni soudu nedocenuje jejt
/4 4 4 / v / V /s s o i 7 v
vysoké pracovni nasazeni, vysoky pocet rozhodnutych véci i jejich kvalitu. Domniva se, ze
vedeni soudu vytvorilo zvysena rizika pro vznik chyb, proto za né nese spoluodpovédnost.
Navrhovatel ji neseznamil s obsahem navrhu na prezkoumani lekarského posudku, ani s
vyjadrenimi predsedd odvolacich senatt Krajského soudu v Ostravé. Vedeni soudu s karné
obvinénou soudkyni nekomunikuje, zvysuje jeji separaci, vyhledava a zvelic¢uje negativni
argumenty.

Ke druhému navrhu na zahajeni karného fizeni soudkyné ve vyjadreni ze dne 13. 7.
2012 uvedla, ze pracovnépravni charakter sporu nevyplyval ze zaloby jednoznac¢né, jak
tvrdil navrhovatel. Dle jejiho nazoru zde existovaly pochybnosti, nejen z hlediska pasivni
legitimace, ale i skutkového podkladu naroku, nebot dle zalobkyné spocival v predchozi
nemoci z povolani jejtho manzela, ale pfi¢inou nahlého Gmrti u ného byl akutni infarkt
myokardu. Pokud ve véci tedy ¢inila tkony, bylo to za Gcelem uyjistit se o skutecné povaze
véci. Dale namita, ze navrhovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni vytykanym jedninim. Zidny z Glastnikd si na
postup v projednavané véci nestézoval. Ji vydana rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkll nebo o ustanoveni zastupce jsou nadale vyuzitelna v dal$im fizeni. Pfipadna
chyba pti pridéleni véci byla odstranéna po vyjasnéni okruhu zalovanych jesté pred prvnim
jednanim ve véci a nemuze vést k zavéru o nespravném Urednim postupu ¢i o ohrozeni
duvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudtd. Pro velké
zatizeni senatu 16 C nemohla byt véc prevedena pracovnépravnimu senatu drive. Navrh je
dle jejiho nazoru neduvodny.

II. Prabéh dstniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 11. 2012 navrhovatel prednesl navrhy shodné s
vyse citovanym pisemnym vyhotovenim, plné odkazal na jejich odavodnéni.

Obhajkyné karné obvinéné soudkyné zduraznila skutecnosti uvedené v pisemnych
4 Vv 4 4 v . v 4 v . 4 M /v /4 4 4
vyjadfenich karné obvinéné soudkyné, zejména upozornila na ztizené pracovni podminky
na oblanskopravnim oddéleni Okresniho soudu v Ostravé v roce 2011. Navrhovatel nese
odpovédnost za nevytvoreni takovych pracovnich podminek, které by umoznovaly
IR .V . ’ ’ v Ve
pracovat bez chyb. Navrhovatel v dané véci nerozlisoval, zda se jedna o zavaznou chybu ¢i
nikoliv, zda se na vzniku chyby sam podilel, jaké disledky méla pro Glastniky fizeni ¢i pro
stat, namisto toho se zaméfil pouze na represi vi¢i karné obvinéné soudkyni. Ve
vytykanych vécech k zddnym negativnim disledkim nedoslo. V dobé, ve které doslo
k navrhovatelem tvrzenym nedostatkim, byla soudkyné nucena se podrobovat c¢asové
naroénym lékarskym vySetfenim v souvislosti s posuzovanim jejtho zdravotniho stavu,
které inicioval navrhovatel.

Podnéty soudci odvolacich senati Krajského soudu v Ostravé, na které odkazuje
navrhovatel, obhajkyné karné obvinéné soudkyné oznadila za nekonkrétni a zaujaté. Dle
A4 4 /7 . M / 4 ’1° 4 v M v 4
jejtho nazoru ma navrhovatel pouze jediny cil, a to docilit odchodu karné obvinéné
soudkyneé z justice.
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Dle druhého navrhu ze dne 17. 5. 2012 méla soudkyné ve véci sp. zn. 16 C 246/2010
zavinit prutah v rizeni, nebot vcas neidentifikovala pracovnépravni charakter sporu, ktery
mél byt projednan jinym senatem. Obhajkyné karné obvinéné soudkyné namitla, ze
navrhovatel vytyka nespravny ufedni postup, aniz by se vyporadal s divodnymi
pochybnostmi o skute¢né povaze véci. Dle jejtho nazoru zde byly pochybnosti ohledné
pasivni legitimace i1 samotného skutkového podkladu naroku. Pokud soudkyné ¢inila
Ukony, chtéla se ujistit o skute¢né povaze této véci. Kroky udinéné soudkyni, tj.
osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni pravni zastupkyné zalobkyni a vyjasnéni
pasivni legitimace, byly v dal$im fizeni vyuzitelné, soudkyné tedy zadny pratah v této véci
nezpusobila.

Navrhovatel zavadéjicim zptsobem popisuje dosavadni profesni zivot karné
obvinéné soudkyné, pokud zminuje i starsi karna provinéni, ke kterym aktualné nelze
prihlizet. Obhajkyné karné obvinéné soudkyné se domniva, ze ze strany navrhovatele se
vuci karné obvinéné soudkyni jedna o tzv. bossing, tj. jednani spocivajici v systematickém
psychickém pronasledovani nebo $ikanovani nadtizenym. Karné obvinéna soudkyné i pres
dlouhodobou obétavou clinnost v justici neni za zadnych okolnosti kladné hodnocena,
naopak je vystavovana trvalé kontrole, vedeni s ni nekomunikuje. Za nejvyssi formu
bossingu povazuje zpochybrovani psychického stavu obéti, zde karné obvinéné soudkyné.
Uvedené kroky proti ni ¢inilo predchozi vedeni soudu, v soucasné dobé v tomto pokracuje
i navrhovatel s mistopredsedy soudu, vsoucinnosti s predsedkyni krajského soudu.
Motivaci tohoto jednani muaze byt i potreba uvolnéni mist pro mladé justiéni cekatele.
Zastupkyné karné obvinéné soudkyné uvedla, ze vedeni soudu uplatiuje rozdilny pristup
vidi JUDr. S. a ostatnim soudciim, ani po vyzvé predsedkyné senitu viak neuvedla
konkrétni priklady. Dale poukazala na 12. plenarni zasedani Poradniho sboru evropskych
soudc ve Strasburku, kde se hovofilo o absenci objektivnich kritérii pro hodnoceni
justi¢ni prace. Navrhla, aby bylo posouzeno, do jaké miry se na vytykaném jednani podilel
sam navrhovatel, a to v souvislosti s organizaci pracovisté, vikonem manazerské funkce, v
dusledku organizacnich zmén a vzniklych rizik, v dusledku elektronizace, vztaht na
pracovisti, a zejména také sohledem na jeho jednani majici vSechny znaky bossingu.
Opakujici se kontroly mély JUDr. S. omezit, znejistit, byla odesilina na lékatska vySetient,
byly ji Casto vyménovany zapisovatelky, byla pfemisténa v ramci budovy na jiné misto.
Karné obvinéna soudkyné méla v disledku tohoto pfistupu navrhovatele obrovské ¢asové
ztraty a z toho vyplyvajici malou moznost odpocinku i rozvijeni rodinnych a dalsich
vztaht.

Karné obvinéna soudkyné v ramci svého vyslechu odkazala na prednes obhijkyné
anaobsah pisemnych vyjadfeni k navrhim. Uvedla, Ze zjeji strany neni mozné
vyhodnotit pfistup vedeni soudu k jeji osobé jinak, nez jako projev autority spravniho
{initele, navazujici na postup byvalé predsedkyné soudu a vedeni Krajského soudu v
Ostravé. Skutky, ze kterych je obvinéna, povazuje za bagatelni. Navrhovatel je povinen
v ramci svych povinnosti také monitorovat, identifikovat a hodnotit rizika, ptfijimat
opatfeni kjejich zvladnuti. Dle jejtho nazoru navrhovatel tyto povinnosti neplni.
Neexistuje zadny systém hodnoceni soudcl, coz umozruje selektivni pfistup. Soudci
zpracovavaji velké mnozstvi véci, prace je narazova. Tlak ze strany vedeni soudu jesté
zvysil z uvedenych skutecnosti vyplyvajici rizika. Nasledné podané karné zaloby jsou
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zakryvanim chybného postupu vedeni soudu, coz karné obvinéna soudkyné hodnoti jako
zneuziti pravomoci verejného Cinitele.

K dotazim navrhovatele karné obvinéna soudkyné potvrdila, ze ve véci
sp. zn. 16 C 19/2011 pti narizovani Ustnich jednani ve dnech 19. 9. 2011, 19. 10. 2011
a19.12.2011 jiz vyneseny rozsudek prehlédla, na tuto skuteénost ji upozornil pri
poslednim jednani ulastnik rizeni. Ohledné rizeni ve véci sp. zn. 16 C 246/2010 uvedla, ze
neni podstatné, jak ucastnik své podani, zde zalobu, oznadi. Ukony, které provedla
v fizeni, byly po pfedani jinému senatu vyuzitelné. Domniva se, ze je postihovana za
chyby soudce vpravni kvalifikaci, coz je nepripustné. Dle jejtho nazoru nebylo
jednoznalné, podle jakého pravniho predpisu bude véc posuzovana. Na dotaz predsedkyné
senatu, na zakladé jakych divodu se domnivala, ze narok v predmétné véci nevyplyva
z pracovnépravnich predpisa, karné obvinéna soudkyné odkazala na své pisemné vyjadrent
a obecné zminila problematiku konkurence odpovédnosti podle obcanskopravnich
predpisu a pracovnépravnich predpist, bez konkrétnich souvislosti tykajicich se uvedené
véci. K dalsimu dotazu ohledné upfesnéni této argumentace uvedla, ze jeji pochybnosti
ohledné povahy sporu vznikly na zakladé pfic¢iny amrti poskozeného, ktery mél sice
nemoc z povolani, ale jako bezprostfedni pri¢ina smrti byl oznacen infarkt. Méla tedy
pochybnosti o tom, zda se jedna o pracovnépravni narok.

K vyzvé na upresnéni jednani, ve kterém spattuje karné obvinéna soudkyné bossing,
uvedla, ze za diskriminujici povazovala napriklad sdéleni navrhovatele, ze pokud se
nepodrobi lekafskému vysetreni, bude vici ni zahajeno karné fizeni. Navrhovatel se vadi
ni chova ironicky, snizuje jeji dastojnost.

Navrhovatel na dotaz senatu uvedl, ze nepopira velké pracovni vytizeni karné
obvinéné soudkyné, pouze povazuje za vhodné sdélit, ze takto vytizeni byli vSichni soudci
obcdanskopravniho useku. Jednani karné obvinéné soudkyné by neposuzoval jednoznacné
jako karné provinéni, pokud by se pro zaneprazdnéni jinymi vécmi z Casovych duvodu
k predmétnym vécem nedostala, necinila by v nich uréitou dobu tkony. Tato situace vsak
byla jina, soudkyné se v uvedenych fizenich dopustila hrubych pochybeni, ktera nelze
omluvit ani pracovnim vytizenim. Karné obvinéna soudkyné k tomuto tvrzeni namitla, ze
ma informace o fizeni, ve kterém doslo k vydani elektronického platebniho rozkazu jiz po
vydani rozsudku ve véci. Pokud si toho navrhovatel neni védom, je to disledek jeho
nedostate¢né kontroly.

K dotazu ohledné pracovnich podminek karné obvinéné soudkyné navrhovatel

uvedl, Ze si je védom zmény vedouci kancelare, k této zméné doslo na zacatku roku 2012

/. v/ 4 v vV 4 Vo v / s . 4 . v/

na vzajemnou zadost karné obvinéné soudkyné i doty¢éné administrativni pracovnice. Dalsi
zmény se tykaly celého obéanskopravniho oddéleni v souvislosti s projektem CEPR.

Dale byli tcastnici seznameni s vysledky predbézného Setfeni karného senatu
v projednavané véci.

Karny senat si vyzadal originaly obou spist, ve kterych navrhovatel spatfoval
pochybeni soudkyné a seznamil se dikladné s jejich obsahem.
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Ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 19/2011 byl dne 18. 4. 2011 vydan karné obvinénou
soudkyni rozsudek (¢. 1. 17), dle néhoz byl Zalovany povinen vyklidit byt a uhradit
naklady fizeni. Na rozsudku je vyznaceno, ze nabyl pravni moci dne 15. 6. 2011. Dne 15.
6. 2011 bylo soudu dorudeno odvolani zalovaného (¢. 1. 20) proti uvedenému rozsudku. Na
¢. L 22 je referat soudkyné ze dne 28. 7. 2011 o nafizeni ustniho jednani na den 19. 9. 2011.
Dle protokolu o jednani ze dne 19. 9. 2011 (C. 1. 27) byla pfi jednani ptritomna zalobkyné a
jeji obecna zmocnénkyné, jednani bylo odroceno na 19. 10. 2011 za Gcelem opétovného
predvolani zalovaného. Dne 19. 10. 2011 bylo jednani odroceno kvuli pracovni
neschopnosti zalovaného na 23. 11. 2011 (¢. L. 34). Dale je na ¢ 1. 35 dfedni zaznam
soudkyné ze dne 18. 11. 2011, dle néhoz bylo jednani odroceno na 19. 12. 2011
z technickych davoda. Pri jednani dne 19. 12. 2011 (protokol na ¢. 1. 38) zastupkyné
zalobkyné poukazala na vydany rozsudek ze dne 18. 4. 2011. Doslovna citace z protokolu:
"V dané fazi jednani je soudkyni tlumocena omluva zdstupkyni Zalobkyné s tim, Ze doslo k
preblédnuti pro ndrocnost 1. pilroku 2011 v sendtu 16 C, ndslednou nepritomnost
zapisovatelky, mnoZstvi vyfizovanych wvéci". Dale soudkyné konstatovala, ze proti
rozhodnuti podal Zzalovany odvolani, obsahové napada vsechny vyroky rozhodnuti,
divody jsou rozpoznatelné. "Bude zvolen postup, kdy Zalovany bude vyzvin k ihradé
soudniho poplatku, prip. k doplnéni odvolacich diivodii ve Ihité k ithradé soudniho poplatku a
ndsledné neprodlené bude bud’ rozhodovino ve vazbé na splnéni poplatkové povinnosti anebo
bude véc neprodlené predlozena KS v Ostravé k rozhodnuti o odvolini". Jednani ukonceno
bez odroleni. Zalovany byl nasledné vyzvin usnesenim ze dne 19. 12. 2011 k zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani, stejného dne bylo vydano usneseni k odstranéni vad
odvolani. Zalobkyné dne 12. 1. 2012 poZidala o predloZeni spisu odvolacimu soudu (&. 1.
51), dne 16. 1. 2012 bylo usnesenim odvolaci fizeni zastaveno z duvodu nezaplaceni
soudniho poplatku.

Ze spisu vedeného Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 16 C 246/2010 byl
ovéten obsah podani na & 1. 1 ze dne 27. 10. 2010. Zalobkyné uvedla jako Zalovaného
spole¢nost DIAMO, statni podnik, podani vyslovné oznacila ,zaloba o nahradu skody
(odskodnéni dle zakoniku prace) s zadosti o ustanoveni pravniho zastupce®. Soudkyné
naridila ve véci Gstni jednani na den 23. 5. 2011 a ve véci Cinila prabézné tkony az do 26. 3.
2012, kdy zastupkyné zalobkyné v pisemném podani upozornila, ze dle jejiho nazoru ze
zaloby jasné vyplyva, Ze se jedna o narok z pracovnépravniho vztahu, kde je dle § 36a odst.
1 pism. a) o. s. f. prisluSny rozhodovat senat, nikoliv samosoudce. Karné obvinéna
soudkyné zrusila jiz natizené jednani (¢. 1. 117 verte) a dne 30. 3. 2012 dala pokyn
k predlozeni spisu k pierozdéleni do senatu se specializaci na pracovné pravni véci.

Dale byl karnym senatem konstatovan obsah zaznamu sepsaného povérenou
mistopredsedkyni soudu JUDr. P. P. pod Spr 9017/2012, ve kterém jsou uvedena stejna
zjisténi ohledné Cinnosti karné obvinéné soudkyné, jako v navrzich na zahijeni karného
fizeni (z podani byly ovéreny lhity zjisténi vytykanych nedostatkd navrhovatelem).
V pisemném vyjadieni ze dne 20. 1. 2012 JUDr. S. poukézala na vysoké pracovni vytiZeni,
jehoz disledkem je 1 vyskyt chyb a upozornila na to, Ze timto by se mél zabyvat predseda
soudu. Z vyjadfeni JUDr. S. ze dne 10. dubna 2012 (k véci vedené pod sp. zn. 16 C
246/2010) lze konstatovat, ze nesouhlasila s tvrzenou nezakonnosti jejiho postupu v dané
véci, uvedla, ze otazky dfivéjsich Girazli a nemoci z povolani mohou mit souvislost ve véci
naroku na nahradu Skody, vyjastiovala otazku pasivni legitimace na strané zalovaného,
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odkazala na judikaty Nejvyssiho soudu, dle kterych lze pfi existenci dalstho mozného
odpovédného subjektu uplatnovat narok dané povahy vrezimu obcanského prava i
Ve 4 4 M4 4 * 1V’ Ve vV, Vv 4 v/ v 4
v rezimu pracovniho prava a dle jejtho nazoru nejdfive po pripusténi dalsiho zalovaného a
v/ 7. 4 4 v . 4 \4 M 4 v v 4 4
po nafizeni jednani dne 30. 3. 2012 bylo zfejmé, Ze se jedna o véc pracovné pravni.

Navrhovatelem byly k dikazu predlozeny vytky predsedi soudu a rozhodnuti
karnych senatd z obdobi let 1993 az 2008.

JUDr. S. predlozila karnému senatu k vytykanému jednani ve véci 16 C 19/2011
v / 4 * 7 Ve i / v / v / Ve 4
dasovy snimek jeji ¢innosti od 9. 11. 2010, ve kterém uvedla presny prehled svych ¢innosti
pracovnich, pripadné zatizeni mimopracovnich vyvolanych postupem navrhovatele. Z jeho
obsahu lze konstatovat, ze od Cervna 2011 do zari 2011 kromé béznych pracovnich
i 4 v M /_ V.V / Vo M M 4 v / v v 4
povinnosti absolvovala nékolik navstév lékart v souvislosti s lékarskym vySettenim
v/ / 4 4 i /v 4 i i v 4 4 /
vyzadanym vedenim soudu a dale zde popsala 1 zatizeni v souvislosti s predchozim karnym
fizenim, které skoncilo 30. 6. 2011. K tizeni o navrhu ze dne 17. kvétna 2012 podala karné
obvinéna soudkyné Casovy snimek svych ¢innosti za dobu od listopadu 2010 do Cervence

2012, se zvyraznénymi pasazemi o Ukonech ve véci sp. zn. 16 C 246/2010.

Zastupkyné karné obvinéné soudkyné navrhla provedeni dalsich dikaza
(fotodokumentace kancelare karné obvinéné soudkyné, tabulka obsahujici tdaje 0 zméné
felitele z VSU na soudce u jednotlivych senitt v obdobi od 1. 1. 2009 do 5. 11. 2012; piipis
JUDr. R. ze dne 18. 4. 2011; pripis JUDr. P. ze dne 27. 1. 2011; pfipis navrhovatele ze dne
16. 9. 2010; elektronické podani JUDr. P. ze dne 30. 8. 2010; podani JUDr. P. adresované
navrhovateli ze dne 12. 8. 2010, jeho nasledna odpovéd ze dne 7. 7. 2010; sdéleni Mgr. G.
ze dne 29. 6. 2010), k prokazani nerovného zachazeni vedeni Okresniho soudu v Ostravé
s JUDr. S.

Karny senat po kratké poradé a preruseni jednani zamitl navrhy na provedeni
dikazt vyslechem svédkyné D. S., zastupkyné zalobkyné ve véci vedené pod spisovou
znackou 16 C 19/2011, podnét Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2010 a z 10. 11.
2011, 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2011 a rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 1. 2012, dale navrh na prezkoumani
lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 14. 11. 2011 a dal$i dikazy
v souhrnu smétujici k prokazani negativniho vztahu a jednani vedeni Okresniho soud
v Ostravé ke karné obvinéné soudkyni. Karny senat dospél k nazoru, ze se jedna o navrhy
dtikazt k prokazani skutecnosti, které bud’ ve véci nejsou sporné, pfipadné byly prokazany
jinymi dikazy, nebo nejsou ve véci relevantni. Ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 soudkyné
nezpochybnila, Ze jiz vydany rozsudek prehlédla a na tuto skutecnost ji upozornila pti
Gstnim jednani zastupkyné zalobkyné. Bylo tedy nadbytecné provadét vyslech této
zastupkyné jakozto svédkyné, nebot by vypovidala o skutecnosti, ktera nebyla sporna.
K dikazim tykajicim se zdravotniho stavu JUDr. S. kirny senit uvadi, e navrhovatel
zahajil karné tizeni dle hlavy III zakona ¢. 7/2002 Sb., jehoz pfedmétem je posouzeni
konkrétniho pochybeni soudce, nikoliv dle hlavy IV stejného zakona, ve kterém se
posuzuje, zda je soudce zpusobily vykonavat svou funkci. Navrhovatel vznesl dikazni
navrhy tykajici se provéreni zdravotniho stavu obvinéné soudkyné za Glelem odstranéni
pochybnosti, zda na vznik vytykanych nedostatki nemél pfipadné vliv zdravotni stav
soudkyné. Nasledné byl soudem vyzvan k vyjadrent, zda jeho pochybnosti zakladaji navrh
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na zahajeni fizeni dle hlavy IV zakona ¢. 7/2002 Sb., coz navrhovatel vyloudil. Karné
obvinéna soudkyné vliv zdravotnich potizi na vytykané skutky pti své obhajobé neuvedla,
zohlednéni zadnych zdravotnich probléemu se nedomahala. Karny senat by se za uvedenych
okolnosti v tizeni vedeném dle hlavy III uvedeného zakona zdravotnim stavem obvinéné
soudkyné zabyval pouze v pfipadé, pokud by v prubéhu rizeni vznikly pochybnosti o jeji
pricetnosti a zpusobilosti vystupovat jako uCastnik fizeni. Tyto pochybnosti vsak
nevznikly, navrhovatel vyslovné uvedl, ze nemél v imyslu vyvolat fizeni o nezpusobilosti
soudkyné k vykonu funkce. Karny senat proto nemél duvod za této situace zdravotni stav
karné obvinéné soudkyné provérovat, dikazy k tomu smétujici tedy zamitl.

Dukazy predlozené karné obvinénou soudkyni, které mély osvédcit negativni vztah
vedeni Okresniho soudu v Ostravé k JUDr. S., kirny senat vyhodnotil jako obecné, bez
vztahu k predmétu karného tizeni. Karny senat podotyka, ze v ramci karného fizeni nelze
projednavat a dokazovat skutelnosti, které nejsou, alespon pravdépodobné a na bazi
tvrzeni, spojeny s jednanim, které se karné obvinéné soudkyni klade za vinu. Predsedkyné
karného senatu na tuto skuteénost obhajkyni karné obvinéné soudkyné pfi jednani
opakované v prubéhu dokazovani upozornila.

Navrhovatel ve své zavéreéné reci vyslovil presvédceni, ze vina karné obvinéné
soudkyné byla v prabéhu karného ¥izeni prokizana. JUDr. S. nezpochybnila, Ze v Hzeni
vedeném pod sp. zn. 16 C 19/2011 jednala po vyhlaseni rozsudku, nékolikrat naridila i
vedla Gstni jednani, své pochybeni si uvédomila az po upozornéni Gcastnikem rizeni. Ve
véci sp. zn. 16 C 246/2010 si pak dle nazoru navrhovatele karné obvinéna méla hned po
jejim predlozeni uvédomit, ze se nejedna o véc, ve které je zakonnou soudkyni. Dle
navrhovatele se jedna o karné provinéni, pfi¢emz neni pochyb o tom, ze je spachala JUDr.
S. Navrhovatel popira tvrzent, Ze by kirné obvinén4 soudkyné byla ze strany vedeni soudu
kdykoliv v minulosti diskriminovana. Od doby jeho nastupu do funkce predsedy soudu, tj.
od 30. 6. 2011, v jejim senaté zadna vyjimecna kontrola provedena nebyla, pouze bézné
kontroly neskondenych véci, které jsou provadény u vsech soudct. K jednani karné
obvinéné soudkyné ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 19/2011 dale uvedl, ze pokud by se
soudkyné radné pripravovala na jednani, ktera ve véci naridila, musela by své pochybeni,
tj. narizeni jednani po vyhlaseni rozsudku ve véci samé, zjistit pfi této pripravé. Spis nebyl
nijak obsahly. I v druhém piipadé, tj. ve véci sp. zn. 16 C 246/2010, nemélo dojit k situaci,
kdy na nespravné obsazeni senatu upozornil po dlouhé dobé fizeni Glastnik. Dle jeho
nazoru se v obou pfipadech jedna o tak zavazné pochybeni, ze i s ohledem na predchozi
rozhodnuti karného senatu v minulém roce nelze ulozit jiné karné opatfeni, nez je
odvolani z funkce soudce. Navrhovatel si je védom, ze k predchozim rozhodnutim
karnych senat nelze vzhledem k uplynulé dobé prihlizet, avsak domniva se, ze svéd¢éi o
problematické minulosti karné obvinéné soudkyné.

Obhajkyné karné obvinéné soudkyné nesouhlasila s tvrzenim, ze se v uvedenych
vécech jednalo o zasadni pochybeni. V zadném pfipadé nedoslo k negativnim dasledktim.
K pochybenim doslo vdobé, kdy byla soudkyné pretizena, vznik chyby byl
pravdépodobny. Ve véci sp. zn. 16 C 246/2010 karné obvinéna soudkyné cinila dkony,
které byly vyuzitelné i pro senat, kterému byla véc predana. V obou pripadech mohli
chyby objevit a upozornit na né administrativni pracovnici soudu. Dle nazoru obhajkyné
zde navrhovatel zasahl do nezavislého rozhodovani soudu.
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Karné obvinéna soudkyné vyuzila svého prava posledniho slova. Dle jejiho nazoru
/ M 4 /. 4 4 / v/ 4 v Ve . . .
se navrhovatel svymi navrhy na zahjeni karného ftizeni usvéd¢il z neobjektivnosti a
manipulace. Jestlize se karné obvinéna soudkyné dopustila chyby a ptiznala si ji, bylo to ve
skutednosti vlivem stresové situace vytvorené predchudcem navrhovatele.

IV. Zavéry karného senatu, hodnoceni dikazi

Karny senat ovéril, ze u obou navrhia byly zachovany objektivni i subjektivni lhity
pro podani navrhu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., tato skutecnost ostatné nebyla v
fizeni karné obvinénou soudkyni zpochybnéna. Navrh ze dne 3. 2. 2012, doruceny
Nejvys$imu spravanimu soudu dne 7. 2. 2012, byl podan na zakladé zjisténi navrhovatele ze
dne 12. 1. 2012, tyka se jednani z obdobi 16. 6. 2011 - 19. 12. 2011. Sestimési¢ni subjektivni
lhtita 1 trileta objektivni lhuta tedy byly ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni
zachovany. Navrh ze dne 17. 5. 2012, doruceny Nejvyssimu spravanimu soudu dne 21. 5.
2012, byl podan na zakladé zjisténi navrhovatele ze dne 4. 4. 2012, vytykané jednani nastalo
v obdobi 4. 11. 2010 - 2. 4. 2012. Obé vyse uvedené lhuty jsou tedy zachovany i v pripadé
tohoto navrhu.

Karny senat po vyhodnoceni prubéhu Ustntho jednani a provedeného dokazovani
konstatoval, ze karné obvinéna soudkyné skutkova tvrzeni navrhovatele nepopira.
Skutecnosti tykajici se ji provedenych tkont ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 a sp. zn. 16 C
246/2010 byly karnym senatem téz ovéreny z predlozenych spist a je mozno konstatovat,
e zcela koresponduji s tvrzenim navrhovatele v obou navrzich. JUDr. S. zpochybnila
pravni hodnoceni tohoto jednani. Ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 ptipustila, Ze z jeji strany
doslo k pochybeni, pokud prehlédla jiz vyneseny rozsudek a poté naridila nékolik jednani,
avsak dle jejtho nazoru se jednalo o bagatelni nedostatek, ke kterému doslo v dusledku
jejiho pracovniho pretizeni a negativniho jednani navrhovatele vici jeji osobé. Nesouhlasila
s hodnocenim jejtho postupu ve véci sp. zn. 16 C 246/2010, nebot dle jejtho nazoru v
fizeni Cinila smysluplné tkony, které byly v souladu se zakonem. AZ po provedeni téchto
tkonu vyslo najevo, ze se jedna o véc pracovnépravni povahy, kterou byl prislusny
projednavat senat v jiném sloZeni.

Karny senat obhajobé kirné obvinéné soudkyné nepfisvédéil. V tizeni vedeném
pod sp.zn. 16 C 19/2011 se karné obvinéna soudkyné dopustila hrubého poruseni
zakladnich principt soudniho fizeni, nebotf po vyneseni meritorniho rozhodnuti ve véci a

4 4 4 4 . 4 / Vv /7 o v . Ve . v/ /. v 4
po podani odvolani jednim z Ucastniki ve véci Cinila dalsi dkony prvostupnioveho
nalézactho fizeni. Jedna nerespektovani zcela zakladniho pravidla fizeni, zakotveného v
obéanském soudnim ftizeni v § 156 odst. 3 o. s. . (,Jakmile soud vyblisi rozsudek, je jim

/7« ’ v 7 7 7 7 . ) v
vdzan.“). Postup soudu prvniho stupné po podani odvolani upravuje § 208 a nasl. o. s. t. a
bez jakychkoliv pochybnosti 1ze konstatovat, ze zde neni pfipusténa zadna moznost pro
v ’ 4 v/ 4 vV / ’ v . v 4 v \4
pokracovani rizeni prvostupnovym soudem. Karné obvinéna soudkyné uvedla, ze k
v/ /7 e 4 4 ’ v 4 v td Ve 4 4
nafizeni jednani nasledné po vyneseni rozsudku doslo omylem, nebot pfi velké pracovni
/. VVe 4 4 4 v . v 4
zatézi vydani rozhodnuti ve véci prehlédla.

Karny senat se otazkou moznosti prehlédnuti a vlivu tohoto pochybeni na karnou
v /. v v 4 v \4 M 4 /4 v . 4 v
odpovédnost soudce zabyval, avsak dospél k zavéru, ze v projednavané véci se u karné
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obvinéné soudkyné nejednalo o prehlédnuti, nybrz o opakované a hrubé poruseni
povinnosti vykonavat cinnost soudce svédomité, coz zahrnuje i povinnost seznamit se
s obsahem véci, v nichz ¢ini tkony smérujici k rozhodnuti. Karny senat nezpochybriuje
skutecnost, ze vznik chyb pri lidské Cinnosti nelze za zadnych okolnosti zcela eliminovat.
Kazdou c¢innost ovlivnénou lidskym faktorem provazi urcité mnozstvi marginalnich
pochybeni, které Casto nemaji vliv na vysledek celkového procesu. Se vznikem pochybeni
vSak automaticky vznika i odpovédnost za toto jednani. Mira odpovédnosti vsak vzdy musi
odpovidat zavaznosti pochybeni. Soudce je odpovédny za radny a svédomity vykon svého
povolani, této odpovédnosti, zejména vuci ucastnikim fizeni, se nelze zprostit pouze
odkazem na to, ze ,chybovat je lidske“. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve své
judikatufe konstantné uvadi, ze skutkova podstata karného provinéni dle ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich je naplnéna pouze v pripadé pochybeni urcité
intenzity, jinymi slovy, ne kazdé poruseni povinnosti soudce vede k zavéru o jeho karném
provinéni. Obecné lze tedy konstatovat, ze dojde-li k chybé pfi praci soudce z divodu
prehlédnuti, jednorazové chvilkove nekoncentrovanosti, jedna se vzdy o negativni
skutednost, ktera vsak automaticky neznamena vznik karného provinéni. Zalezi vzdy
na konkrétnich okolnostech a dasledcich takto vzniklého pochybeni.

Ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 karné obvinéna soudkyné vynesla dne 18. 4. 2011
rozsudek, proti némuz bylo soudu dorudeno odvolani zalovaného. Referat soudkyné,
kterym naridila v poradi prvni jednani (¢. 1. 22), nasleduje ve spise bezprostredné za
pisemnym vyhotovenim rozsudku (C. . 17) a doruc¢enym odvolanim (C. 1. 20 - 21). Je nutno

Ve v Ve i v v M v/ M 4 4
prisvéddit navrhovateli, ze pokud by soudkyné zcela nerezignovala na pfipravu jednani
v/ N4 ’ ’ M M Ve o v/ 4 v i 4 4
spocivajici v seznameni se obsahem spisu, jak pfi jeho nafizeni, tak pred jeho konanim,
musela by pfipadné prvotni prehlédnuti vyneseného rozsudku zaregistrovat. Z danych
okolnosti je vsak zjevné, ze karné obvinéna soudkyné pti natizeni jednani a pred jeho
konanim do spisu nenahlédla, nezjistovala jeho obsah ani dosavadni prubéh fizeni.
V ptipadé nafizeni prvniho jednani by bylo mozno pripustit, ze se jednalo o prehlédnuti.
Avsak soudkyné po vyneseni rozsudku nafidila a realizovala celkem tf1 Gstni jednani. Pfi

v/ /4 v / o . I’V / v 4 v .
zadném z téchto tkont nezaregistrovala vyhlaseny rozsudek, coz znamena, ze obsah spisu

4 M . 4 / v . 4 4 Ve M Vv v/ /. v/
a tim 1 projednavané véci ji nebyl znam. Neudinila tak pred zadnym z celkem tii
natizenych a provedenych Gstnich jednani. Soudkyné tak nikoliv ojedinéle, ale opakované
prokazatelné porusila povinnost vykonavat svédomité svou funkci a to velmi zavaznym
zptsobem, nebot rozhodovala ve véci, se kterou nebyla seznamena.

Karny senat vzal v Gvahu velké pracovni vytizeni karné obvinéné soudkyné v
daném obdobi, které v navrhu na zahajeni fizeni ptipustil i navrhovatel. Soudce nema
moznost urcovat aovlivnit mnozstvi ¢ slozitost véci, které jsou mu pridélovany
k rozhodnuti, naopak je povinen v nich postupovat bez zbyteCnych pritahd a dinit

o vV v 7/ VYV /7 / . . 4 . ’
prubézné tkony smérujici k jejich rozhodnuti. Pokud je mu v souladu s rozvrhem prace
Ve v 4 4 \4 4 v 7/ / c*V . v V.o v v
pridélovano takové mnozstvi véci, které jiz zjevné vyluCuje moznost, aby ve vsech bylo
postupovano v souladu s citovanymi povinnostmi, pak jsou tyto skutenosti povazovany
V_ V- v v/ o Vv A M v/ /4 v . Ve v/ 4
ve vetsiné pripadi za prekazku jeho pripadné odpovédnosti za neCinnost v fizeni.
Nedinnost za téchto okolnosti nemuze byt povazovana za nedivodnou (viz napt.
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 11 Kss 3/2009 - 201, dostupné téz na www.nssoud.cz) a nezaklada karnou odpovédnost
za vzniklé pritahy v fizeni. V daném pripadé se vSak nejednalo o situaci, kdy by karné
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obvinéna soudkyné v rizeni z dGvodu zaneprazdnénosti nedinila dkony. Evidentné se
i /. v 4 v /4 4 vV 4 M
spisem pracovala, Ukony vsak provadéla bez zakladniho ovéreni obsahu spisu, a to
opakované, nejednalo se o jedno nahodilé prehlédnuti. Nasledkem bylo provedeni nékolika
/. o 4 v 7 V7 4 4 v 4
Gkont v rozporu se zakonem a prodlouzeni fizeni o dobu, kdy byly konany. K ukoncenti
4 / v/ 4 v 4 v **V_V 4 4 /4 i
nezakonného postupu v rizeni nedoslo sebereflexi soudkyné a zjisténim pochybeni v ramci
radné prace se spisem, nybrz az po upozornéni ze strany Ucastnika fizeni. Postup karné
obvinéné soudkyné v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 19/2011 lze dle nazoru karného
senatu shrnout tak, ze nejméné trikrat naridila a provedla Gstni jednani, aniz méla zakladni
v 4 M /4 4 Vv o J v/ 4 v v v/ v 4
povédomi o obsahu projednavané véci, a to ve fazi fizeni, v némz nebyla ptislusna
jakékoliv podobné Gkony ¢init. Ucastnici fizeni byli vystaveni zasadnim pochybnostem o
postupu soudkyné. V dusledku uvedenych pochybeni nebyly ¢inény tkony v fizeni o
odvolani podaném zalovanym dne 15. 6. 2011 az do 19. 12. 2011. Vzhledem k zavaznosti
jednani a jeho opakovani je nutno tento postup hodnotit jako zavinéné poruseni
. ’ V.7 . ’ 7 / Vv . o__V 4
povinnosti soudce a zavinéné jednani, kterym soudkyné ohrozila dtvéru v odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

Ve druhém navrhu ze dne 17. 5. 2002 navrhovatel karné obvinéné soudkyni
vytykal, ze ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 246/2010 ¢inila tkony od 4. 11. 2010 do 2. 4.
2012, prestoze z zaloby bylo ztejmé, ze se jedna o pracovnépravni spor, ktery mél
projednavat néktery z oblanskopravnich senatG s pracovnépravni specializaci. Karné
obvinéna soudkyné trvala na tom, ze ze zaloby pracovnépravni charakter sporu nevyplyval

v Ve . / . v 4 4 4 . v/ . e 4
a naopak bylo treba ¢init tkony k objasnéni této otazky. Nejdrive po jejich provedeni
mohl byt spis pfedan senatu spracovnépravni specializaci. Karny senat z obsahu
v \4 /4 . VVe v v/ 4 /e \4 v v Ve .
predlozeného spisu ovéril, ze fizeni bylo zahajeno zalobou, kterou zalobkyné oznaéila jako
»Zaloba o nahradu $kody (odskodnéni dle zakoniku prace) s zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce®. Jako zalovaného oznacdila DIAMO, statni podnik, jakozto zaméstnavatele jejiho
v / 4 4 4 /7 / \4 v 4 .
zemrelého manzela. V obsahu zaloby uvedla, Ze jeji zesnuly manzel byl zaméstnan jako
hornik, projevilo se u ného nékolik nemoci z povolani, véetné poruchy plicnich funkci. Na
nasledky zhorsujici se choroby z povolani dle zalobkyné téz zemrel. Z lékarské
dokumentace vyplyva, ze zemrel v dusledku akutniho infarktu myokardu, za prvotni
pricinu umrti vSak byla oznacena obstrukéni nemoc plic. Zalobkyné zadala o odskodnéni
za Umrti manzela od jeho byvalého zaméstnavatele. Soudkyné po pridéleni véci do jejiho
senatu nafidila prvnim tkonem tstni jednani, osvobodila Zalobkyni od soudnich poplatkd,
ustanovila ji zastupce a vyzvala zalovaného k vyjadteni. Zalovany v zaslaném podani nijak
nepolemizoval s pracovnépravni povahou tohoto sporu, ale uvedl, Ze v dobé zjiSténi
nemoci z povolani nebyl manzel Zalobkyné jiz jeho zaméstnancem. Dale upozornil, ze v
dtsledku prodeje Casti podniku je dle jeho nazoru pasivné legitimovan jiny zaméstnavatel, a
v vV Ve . v - v/ /7 4 4 ./ v 4 ’ M
to spolecnost OKD, a. s. Soudkyné c¢inila ve véci dalsi ukony (zaslani vyjadreni zastupkyni
zalobkyné, odroceni natizeného jednani apod.). Dne 27. 6. 2011 probéhlo ustni jednani, v
M \4 / v Ve /v 4 v/ 4 M 4 4
jehoz Gvodu soudkyné poucila Glastniky o smyslu pripravného jednani s poukazem na
povahu predmétu sporu, slozitost pfi zjistovani ,pricinné souvislosti z hlediska stabilizace
zdravotniho stavu manzela zalobkyné poté, kdy u ného byla zjiSténa nemoc z povolani a
doslo k 1éCbé, ve vazbé na divod dmrti, z hlediska zkoumani pfi¢inné souvislosti a z
hlediska feseni otazky, zda se jednalo o predvidatelny vyvoj onemocnéni®. Dale udinila
4 o v . /7 /7 Vv / . o YARRY: . ,
pokus o smir. V prubéhu jednani zalovany vyslovil svij zavér o nedostatku pasivni
legitimace, odkazal na prechod povinnosti od$kodnovat razy a nemoci z povolani na jiny
subjekt. Zalobkyné se vyjadfovala k prubéhu nemoci z povolani zemfelého manzela.
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Jednani bylo odroceno na neuréito za Gcelem zvazeni dalstho postupu zalobkyné. Dne 29.
7. 2011 vydala soudkyné usneseni o pripusténi dalstho ulastnika na strané zalované. Ten
podal k zalobé vyjadfeni, ve kterém nezpochybnil tvrzeni, Ze byl zaméstnavatelem
zemfelého, ktery trpél nemoci z povolani, svoji argumentaci soustredil na odavodnéni,
v M /. 4 M 4 o v 4 i v
pro¢ za jeho tmrti dle jeho nazoru vzhledem k pribéhu této nemoci nenese odpovédnost,
presnéji, ze nebyla najisto prokazana pri¢inna souvislost nemoci z povolani a Gmrti
manzela zalobkyné. Soudkyné poté nafidila dstni jednani na den 30. 3. 2012. Dne 27. 3.
2012 bylo soudu doruceno podani zastupkyné zalobkyné, ve kterém upozornila na
skutenost, ze ve véci je projednavan narok na nahradu $kody zpisobené Gmrtim v
dusledku nemoci z povolani a je zfejmé, ze se jedna o narok z pracovnépravniho vztahu,
véc by mél proto projednavat a rozhodovat senat, nikoliv samosoudce. Pozadala tedy o
v 4 4 v o v/ v / 4 v \4 v v v /
predani véci ptislusnému senatu, Cemuz soudkyné bezprostfedné poté (29. 3. 2012)
vyhovéla.

Navrhovatel v tomto postupu spatroval opét jednani naplnujici skutkovou podstatu
karneho provinéni, nebot dle jeho nazoru soudkyné pominula, ze neni ve véci zakonnym
soudcem. Tim zpochybnila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, nebot
¢inila po dobu témeér 17 mésict Gkony jako nezakonny soudce, ¢imz vznikly mimo jiné
prutahy v fizeni a ucastnikim i statu zbytecné naklady, nejméné na pravnim zastoupeni.
Karné obvinéna soudkyné se od pocatku hajila tim, ze dle jejtho nazoru nebyl jasny
pracovnépravni charakter sporu, tato skutelnost vysla najevo az v prubéhu fizeni,
namitala, ze navrhovatel touto vytkou zasahuje do nezavislosti jejiho rozhodovani.

Karny senat uvedené argumenty dukladné zvazil, avsak neshledal je duvodnymi.
Nezavislost soudce pfi jeho rozhodovani je jedna ze zakladnich zaruk soudni moci, kterou
karny senat ve svych rozhodnutich opakované zduraznuje. Soudce je pti svém rozhodovani
vazan pouze zakonem (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Navrhovatel v dané véci

1.7 \4 4 v . v 4 v v/ 4 . v

namita, ze karné obvinéna soudkyné vedla fizeni po relativné dlouhou dobu v rozporu se
zakonem. Jedna se jednak o poruseni ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f., dle néhoz v
v/ 4 Vv . 4 M 4 v 4 4 4
fizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat ve vécech pracovnich (spory o narocich

4 v 4 4 o / 4 4 4 v/ v v/ M
plynoucich z pracovnépravnich vztaht upravenych zakonikem prace, pripadné dalsimi
pracovnépravnimi predpisy), ale zejména téz povinnosti soudce ovéfit, zda je
v projednavané véci zakonnym soudcem.

Bylo tedy nutno posoudit, zda navrhovatel byl opravnén vytknout soudkyni
4 / . Ve ¢ ’ /e 4 ’ /4 v/ 4 4

nezakonny postup tak, jak to uclinil v navrhu na zahijeni karného rizeni. Dle nazoru
karného senatu je nutno rozliSovat, zda je soudci vytykan nespravny pravni nazor, coz by
bylo nepfipustné, nebo zda mu je vytykino nedodrzeni jeho zikonem stanovenych
povinnosti. Zaujeti nespravného pravniho nazoru soudce nemuze byt samo o sobé
povazovano za porusSeni povinnosti soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich.

V projednavané véci navrhovatel nevytkl kiarné obvinéné soudkyni nespravnost
zaujatého pravniho nazoru, ale to, ze tizeni nevedla svédomité, pokud po dobu témér 17
V / o V- . / M 4 4 Vv 4 o / 4 /
meésicu Cinila tkony jako nezakonny soudce, aniz se touto otazkou viubec zabyvala. Karny
senat disledné posoudil obsah zaloby, kterou bylo fizeni sp. zn. 16 C 246/2010 zahijeno a
Ve v Ve M \4 4 v . 4 v 4 4
prisvédcil navrhovateli v tom, ze zaloba byla oznacena jako narok z pracovnépravniho
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pomeéru, jeji obsah s timto oznacenim zcela korespondoval (viz vyse). Zalobkyné zadala po

zaméstnavateli jejtho zemrelého manzela nahradu skody z titulu jeho Gmrti, které pficitala
i 4 4 4 v *eV_V v/ 4 M v \4 M

nemoci z povolani, ktera u ného byla zjisténa. V fizeni nikdy nebylo zpochybnéno, ze je
v * V7 4 4 v 4 4 v / v /4 M

po zameéstnavateli zadan narok z pracovnépravniho vztahu zemfelého manzela, otazka jeho

oduvodnénosti a splnéni dalsich podminek, vetné pficinné souvislosti nemoci z povolani a

jeho umrti, je jiz otazka meritorniho posouzeni davodnosti zaloby.

Z prubéhu rizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 246/2010 vyplyva, ze bylo zatizeno
typové shodnymi nedostatky jako fizeni sp. zn. 16 C 19/2011. Karné obvinéna soudkyné
vedla v této véci fizeni, aniz by si ujasnila jeji charakter a podstatu, opakované rezignovala

v/ v/ 4 v 4 4 /. o VV /7 / 4 VO 4 / 4
na pripravu fizeni pred konanim ukont smérujicich k rozhodnuti véci. Karny senat tento
4 v A M v 4 v /7 v i 4 4 v 4 v
zavér opira o jednoznacné znéni zaloby 1 ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f. Karné
i v / v M / / Ve / 4 M 4 4 4 vV Vv
obvinéna soudkyné neuvedla, ani na opakované vyzvy pfi Gstnim jednani, na zakladé ceho
by alespon teoreticky mohla opirat svij nazor, ze se mohlo jednat o jiny narok nez
racovnépravni. Je logické, ze zaloba mohla byt posouzena jako nedtvodna, pokud b
p p g yt p J p y
odpovédnost zaméstnavatele za Gmrti nebyla prokazana, ale k tomuto zavéru bylo mozno
dospét pouze po provedenti fizeni, samoziejmé za radného obsazeni soudu.

Karny senat dospél k nazoru, ze postup soudkyné, ktera vedla soudni fizeni
v rozporu se zakonem, tj. v nespravném obsazeni, nelze hodnotit jako dusledek jejiho
nespravného uvazeni, ale jako projev rezignace na zakladni povinnosti soudce v fizeni. Je
v . Y] v 5 v o ’ . Ve .
zrejmé, ze soudkyné se bud’ s obsahem zaloby viibec neseznamila, ¢i zcela rezignovala na
jeho vyhodnoceni. Stejné jako ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 ¢inila ve véci Gkony bez
znalosti zakladnich dajt o projednavané véci. Karny senat zdaraznuje, ze pti pochybnosti,
v 4 / v v/ 4 / V/Ve v ./ / 4 4
ze by nespravny postup soudkyné v rizeni mohl byt zapfi¢inén jejim chybnym pravnim
4 4 v v M . 4 i M 4 4
nazorem, by bylo namisté (vzhledem k ochrané principu nezavislosti rozhodovani soudce)
tomuto zavéru dat prednost pred jinymi moznostmi vysvétleni prichazejicimi v Gvahu.
V projednavané veéci vsak tato pochybnost nebyla zjiSténa. Je nutno zduraznit, ze
opakovanou a dlouhodobou nedbalost pfi vykonu dinnosti soudce nelze bez v ivahu
prichazejictho opodstatnéni tolerovat s odkazem na nutnost ochrany nezavislosti soudce.
Karné obvinéna soudkyné vkarném fizeni opakované uvedla, ze byla opravnéna
pochybovat o pracovnépravnim charakteru sporu, nesdélila vsak, na zakladé ceho k této
Gvaze dospéla (kromé nerelevantniho odkazu na pochybnosti o pti¢inné souvislosti smrti
v v v M M 4 4 4 v 4 4 /7 /4
manzela zalobkyné a jeho nemoci z povolani, které na uréeni povahy naroku a zakonného
soudce nema vliv). Jeji tvrzeni, ze az v prubéhu tizeni byl pracovnépravni charakter
naroku potvrzen, nema oporu v predmétném spise. Ke zjisténi, ze ve véci jedna soud v
’ 4 4 v ’ v . v 4 v 4 v / o 4
nespravnem obsazeni, nedospéla karné obvinéna soudkyné na zakladé vysledku ji
provedenych tkont. Na tento nedostatek upozornila soudkyni zastupkyné zalobkyné bez
. 4 . *eV_V._/ Ve VvV 4 o v v/ 4 o v v/ 4 4 ’ v
jakékoliv vazby na zjisténi ucinéna v prubéhu rizeni. V prubéhu fizeni vedeném karné
M v 4 **V_V v/ /4 4 Ve oo /4 v . /. 7/
obvinénou soudkyni nebyly zjistény zadné nové ¢i jiné skuteCnosti tykajici se povahy
sporu, naopak pfi kazdém z tkont bylo opakovano, Ze stranou zalovanou je zaméstnavatel
¢i jeho pravni nastupce a zalobkyné trva na tom, ze smrt jejtho manzela byla zpasobena
nemoci z povolani.

Karny senat pochybeni karné obvinéné soudkyné nespatfuje v nespravném
posouzeni povahy sporu zjeji strany. Z obsahu spisu a zvypovédi karné obvinéné
soudkyné vyplyva, ze podobné jako ve véci sp. zn. 16 C 19/2011 rezignovala na povinnost
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seznamit se s obsahem projednavaneé véci, jak na pocatku fizeni, tak pfi provedeni kazdého
dalstho tkonu, timto zplisobem postupovala v fizeni témétr 17 meésictu. Karny senat na

4 v / v 4 v v /4 v M v 4 v Ve v/ 4
zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze karné obvinéna soudkyné pfi postupu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 16 C 246/2010 porusila povinnosti soudce a svym jednanim ohrozila
divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

K tomuto hodnoceni je nutno zdiraznit, ze jednani, kterym jsou naplnény znaky
skutkové podstaty karnych provinéni, je nutno vzdy hodnotit individualné, s prihlédnutim
k sirokému okruhu souvislosti kazdé jednotlivé véci. Nelze pripustit prilisné zobecriovani,

. v / 4 4 v/ 4 *V M M 4 / v
to je vylouceno celkovym charakterem karného fizeni. Jestlize je v projednavanych vécech
karné obvinéné soudkyni vytykano mezi jinym 1 ohrozeni duvéry v odborné rozhodovani
soudd, jeto vysledek vyhodnoceni mnoha individualnich faktora, bez moznosti
pausalizace téchto zavéra.

Vzhledem k charakteru pochybeni karny senat odmitl obhajobu karné soudkyné,
ze se uvedeného jednani dopustila pod tlakem negativnitho a nevhodného chovani
.. / 4 o 4 4 4 o o Ve M4 v 4 v i v /
navrhovatele ajinych zastupct statni spravy soudd vuci jeji osobé. Karné obvinéna
soudkyné zejména neuvedla konkrétni skutecnosti svédcici o znevyhodnovani jeji osoby
vuéi ostatnim soudcim ze strany vedeni, které by mohlo mit za duasledek ztratu
v M / / M v 4 4 /4 vV . M 4 Ve . 4
odpovédnosti za karné provinéni. Neni vhodné podcenovat vliv negativnich ¢i pozitivnich
vztahl na pracovisti, jedna se o vyznamny faktor ovliviiujici mimo jiné i kvalitu prace. Je
vSak nutné si uvédomit, ze soudce musi mit alespon pfiméfenou odolnost vici pripadnym
negativnim vlivim okoli, v projednavané véci nebylo tvrzeno ani prokazano konkrétni
selhani navrhovatele v tomto sméru. Karny senat proto dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly
karné obvinénou soudkyni tvrzeny a prokazany skutelnosti svédcici o pfistupu vedeni
soudu, ktery by mohl mit vliv na jeji zcela zasadni selhani pfi plnéni zakladnich povinnosti
soudce a mohly byt povazovany za relevantni.

Pro Uplnost karny senat pfipomina, ze v dané véci rozhodoval o pavodné dvou
navrzich na zahijeni fizeni, které byly spojeny ke spole¢nému rizeni usnesenim ze dne 17.
10. 2012, ¢.j. 11 Kss 4/2012 - 41. Skutky uvedené navrhovatelem v obou navrzich byly
karnym senatem posouzeny jako karné provinéni. V souvislosti s tim je nutno postavit
najisto, zda karny senat hodnoti kazdy skutek jako samostatné karné provinéni ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze vytykana jednani karné obvinéné soudkyné byla vyhodnocena jako
obsahové podobna a lze konstatovat i souvislost ¢asovou, karny senat dospél k zavéru, ze v
navrzich uvedenymi skutky spachala karné obvinéna soudkyné jedno karné provinéni.

V. Ulozeni karného opatteni

Karny senat nevyhovél navrhovateli, ktery zadal ulozit karné opatfeni v podobé
odvolani z funkce soudce. Prestoze se dle nazoru karného senitu jedna o zavazna
pochybeni, ktera jsou vaznym porusenim povinnosti soudce a zplsobila vyrazné ohrozit
dtvéru zejména v odborné rozhodovani soudd, bylo nutno ptihlédnout k tomu, ze se jich
karné obvinéna soudkyné dopustila v obdobi velkého pracovniho vytizeni, které nemohla
nijak ovlivnit. Dale bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze byla posuzovana pouze dvé fizeni,
a na zakladé vysledkt pouze tohoto karného fizeni tedy nelze jednoznalné konstatovat, ze
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se jedna o pravidelné selhavani. Odvolani z funkce soudce je nejzavaznéjsi karné opatreni, a
mélo by k nému byt ptistoupeno tehdy, pokud v disledku shledaného karného provinéni
M v/ o 4 /4 v M v 4 M .. v /4 4 /4 v
je dalsi pisobeni karné obvinéného soudce v justici zcela vylouceno. Takto zasadni zavér
4 v M 4 4 /4 v/ 4 Ve M /4 / 4 Ve

na zakladé viny shledané v tomto karném fizeni nelze udinit. Karny senat proto ulozil v
souladu s § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech asoudcich dalsi neptisnéjsi v Gvahu
prichazejici karné opatteni, tj. snizeni platu. Vzhledem k pfedchozimu rozhodnuti o
karném provinéni sp. zn. 11 Kss 9/2009 ze dne 30. 6. 2011 bylo mozno ulozit snizeni platu
0 30 % na dobu 2 let. Karny senat vyuzil vzhledem k zavaznosti kiarného provinéni a

/ 4 4 i 4 M 4 / v /v 4 4 o4
opakovanému shledani viny horni hranice procentni vyméry snizeni, za odpovidajici
povazoval dobu trvani karného opatteni 14 mésict, tj.jiz ve druhé poloviné sazby karného
opatreni, ale nikoli v nejdelsi mozné mire.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



