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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. LuboSem Komirkou, advokatem, se sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5 -

Smichov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 6. 2012, ¢. 5. 22 Ad 63/2011 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 22 Ad 63/2011 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2011,
potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011,

v

starobni dichod ve vysi 10.311 K¢ mésiéné.

. J. X, zalovana zamitla namitky zalobce a
. X, kterym byl Zalobci od 1. 7. 2011 pfiznan

O< O«<

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6.
2012, ¢&.3.22 Ad 63/2011 - 51, zamitl a rozhodl, ze zddnému z Glastnikl se nepfiznava
nahrada nakladt rizeni. V oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k zakonnym podminkam podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. F. 5.9), rozhodl ve véci bez jednani. Udaje na osobnim listu déichodového pojisténi
zalobce nevzbuzuji podle soudu pochybnosti o spravnosti zhodnoceni jednotlivych dob
pojisténi a vyse starobniho dichodu byla stanovena v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital, ze podanim ze dne 31. 5.
2012 krajskému soudu sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a navrhl
provedeni dikazu svym ulastnickym vyslechem. Krajsky soud v$ak jednani nenafidil a do
/4 v 4 v \4 /4 *V \4 4 o
napadeného rozsudku prevzal zavéry zalované, aniz provedl navrzené dukazy.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v ’ 4 o 4 vV Vv . v 7 /v . v .
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ackoliv se
stézovatel dovolaval davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti
je ztejmé, ze uplatriuje divod uvedeny v pism. d) téhoz ustanoveni.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud ptipisem ze
dne 22. 5. 2012 (C. 1. 46) vyzval stézovatele k vyjadreni, zda souhlasi, aby soud o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani. Soucasné jej poucil o tom, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li se Glastnik fizeni do dvou tydnd od doruceni vyzvy. Pfipis byl zastupci
stézovatele doruden dne 23. 5. 2012. Za timto pfipisem nasleduje na ¢. 1. 47 vypis o
provedeni kontroly datové schranky, na ¢ 1. 48 referat, na ¢. 1. 49 zkracené znéni
rozsudku, na ¢. 1. 50 dalsi referat a na ¢. 1. 51 napadeny rozsudek.

Ve spisu krajského soudu byla dale volné vlozena prazdna obalka bez ¢isla listu, na
které je jako odesilatel uveden zastupce stézovatele a jako adresat Krajsky soud v Brné.
Jedna se o doporucenou zasilku ¢. RR365565336CZ podanou na posté 586 01 Jihlava 1 dne
4. 6. 2012. Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve spisu krajského soudu neni zalozeno zadné
podani, kterée by mohlo byt obsahem predmétné zasilky. Spis nezahrnuje ani uredni
zaznam o tom, ze by soudu byla dorucena prazdna obalka.

Spis krajského soudu neobsahuje stézovatelem zmiriované podani ze dne 31. 5. 2012,
proto si je Nejvyssi spravni soud od zastupce stézovatele vyzadal. Pozadované podani,
predlozené dne 3. 12. 2012, plné koresponduje s tvrzenim stézovatele uvedenym v kasa¢ni

I .
stiznosti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Vyzva k vyjadrent, zda stézovatel souhlasi s rozhodnutim bez jednant, byla zastupci
stézovatele dorucena dne 23. 5. 2012. Nejvyssi spravani soud povazuje za prokazané, ze
zastupce stézovatele na tuto vyzvu v zakonem stanovené lhaté reagoval, nebot krajskému
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soudu dne 4. 6. 2012 odeslal doporucenou zasilku (obalka je zalozena v soudnim spisu).
Soucasné neni dan divod k pochybnostem o tom, ze obsahem obalky bylo podani ze dne
31. 5. 2012, zminéné v kasacni stiznosti a nasledné predlozené Nejvyssimu spravnimu
soudu. Stézovateli nelze priditat k tizi skutecnost, ze krajsky soud pfi manipulaci se spisem
patrné ztratil pisemnost, ktera mu byla v predmétné obalce dorudena.

S ohledem na tato zjisténi Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel v zakonem
/4 o_V v/ v ./ Ve o * ’ v/ 4 . 4 4
stanovené lhuté fadné vyjadfil sviy nesouhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani a
soucasné navrhl téz provedeni dikazu svym Glastnickym vyslechem. Krajsky soud vsak
presto rozhodl o véci samé bez jednani.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58,
vyslovil, ze ,[zlamitl-li soud Zalobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1
s. % s.) vyjddril vcastnik vizeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z
diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. pro vadu Fizeni spocivajici v tom, Ze byla
vcastniku odeprena moznost jednat pred soudem, divodni (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz).

Shodna situace nastala i v projednavané véci, kde krajsky soud navzdory nesouhlasu
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stézovatele rozhodl o véci samé bez jednani. Neni pritom podstatné, ze nesouhlas
VvV 4 4 4 M M . / V/Ve 4 .
stézovatele neni zalozen v soudnim spisu, ani kdy a z jakych pricin se ze soudniho spisu
ztratil, nebot se jedna o pochybeni soudu, které nemuze jit k tizi stézovatele.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze fizeni u krajského soudu bylo zatizeno zasadni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
proto rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 22 Ad 63/2011 - 51, podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury
sLsloud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odrvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 618/2005, www.nssoud.cz).

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
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vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzdn pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby k
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projednani véci samé nafidil ustni jednani, rozhodl, které z navrzenych dikazd provede a
které nikoliv, a tento sviij postup radné odtivodnil. Soud se pfitom neopomene vyporadat
se véemi zalobnimi body.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
V. 4 7 vV o . ’
rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



