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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
CS-BETON, s.r. 0., se sidlem Velké Zernoseky 184, Litoméfice, zastoupeny JUDr.
Vladislavou  Ruazickovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 45, Praha 2,
proti alovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 1057/2a,
Praha 6, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: BETONIKA plus, s.r.o0., se sidlem V
Zanikadlech 260, Luzec nad Vltavou, zastoupena JUDr. Ing. Miloslavem Hainzem,
patentovym zastupcem, se sidlem Vinohradska 37/938, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 452/2008 -
78,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 8 Ca 452/2008 - 78,
se zru$uje.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zaidny z GCastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni
stiZnosti.

IV.  Osoba zGlastnéna na rizeni n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé

a kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 452/2008 - 78,
zamitl zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 10. 2008, & j. PUV 2004-15230, jimZ bylo
k rozkladu osoby z(lastnéné na Fzeni zménéno rozhodnuti Utadu primyslového
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vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 16. 2. 2006 tak, e uZitny vzor ¢. 14467 ,Bezpetnostni
stérbinova trouba®“ byl podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, vymazan z rejstriku uzitnych vzora.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ve které navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poteé, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 4 4 4 .. \4 4 VV -
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. kon¢i lhtta urcena podle tydnt, mésict nebo roku
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-
li takovy den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4

i / 7 o 4 M / 4 4 o v 4
citovaného ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni
postovni licence a nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle dorulenky zalozené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti tehdejsi
zastupkyni stézovatele Ing. J. L. doruceno dne 8. 10.2008. Pritom v zalobé stézovatel
uvedl, ze mu bylo predmétné rozhodnuti doruceno dne 10.10.2012. Podle obsahu
soudniho spisu byla zaloba podana k postovni prepravé dne 10. 12. 2008.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele,
*/ Ve v 4 /4 4 4 4 /
aby se vyjadril k datu doruceni napadeného spravniho rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagoval
stézovatel sdélenim, ze v této zalezitosti opakované kontaktoval svého predchoziho
zastupce JUDr. K. C., ale zadné vyjadieni od néj neobdrzel. Rovnéz kontaktoval Ing. J. L.,
ktera jej zastupovala ve spravnim ftizeni. Ta stéZzovateli bez jakéhokoli vysvétleni (i
predlozeni diikazh sdélila, ze predmétné rozhodnuti prevzala dne 8. 10. 2008. Stézovatel
dale uvedl, Ze z kopie dorucenky, ktera mu byla zaslana Utadem, neni datum doruceni
predmétného rozhodnuti Ing. J. L. jasné rozpoznatelné. Rovnéz poukazal na to, ze
v / /4 4 Ve v v Vo Vo /4 v

meéstsky soud v napadeném rozsudku zalobu oznadil za vc¢asnou, z éehoz je ztejmé, ze se
touto otazkou zabyval a shledal, ze Zaloba byla podana v zakonné lhaté.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo napadené spravni rozhodnuti
zastupkyni stézovatele doruceno ve stredu 8. 10. 2008. Toto datum je totiz zfetelné
uvedeno na originale dorucenky zalozené ve spravnim spise. Tento zavér je podpofen i
vyjadfenim Ing. J. L., ktera potvrdila, Ze pfedmétné spravni rozhodnuti uvedeného dne
prevzala. Na tomto zavéru nemuze nic zménit tvrzeni stézovatele, ze z kopie dorucenky

4 v 4 4 4 /7 . v v /4 . v v /
neni datum doruceni spravniho rozhodnuti jednoznacné patrné, ani to, ze méstsky soud
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povazoval zalobu za podanou v zakonné lhuté. Poslednim dnem pro podani zaloby proti
rozhodnuti predsedy Uradu tedy bylo pondéli 8. 12.2012. Zaloba vsak byla k postovni
prepravé podana az ve stredu 10. 12. 2008, tedy po uplynuti zakonné lhaty.

Tim, ze se méstsky soud opozdéné podanou zalobou stézovatele vécné zabyval,
zatizil tizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (§ 109 odst. 4 s. 1.
s.). Jiz v fizeni pred méstskym soudem byly duvody pro odmitnuti zaloby, proto Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a zalobu odmitl pro opozdénost [§ 110 odst. 1 véta

4 v 4 v M 4 4 v
prvni za sttednikem s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku
rozhodl soucasné o odmitnuti podané zaloby, rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véty druhés.
f. s. vedle nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozsudku meéstského soudu. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o
zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti, nebot ji ani méstskym, ani Nejvys$im spravnim soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 3 vétou druhouss. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o Zalobg,
nebot podle ust. § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
v 4 Vev/ v * o R4 / 4
znéni pozdéjsich predpist, soud vrati zaplaceny poplatek pouze pokud byl navrh na
/- /7 v/ 4 4 v 4 M 4 4 / v - v/ 4 v v /
zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim. V dané véci se v fizeni pred méstskym
soudem jednani uskutecnilo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



