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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., se sidlem U Panasoniku 1068/1, Plzen,
zastoupeného JUDr. Petrem Viskou, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 41/SZ/2012 - 16, za Gdasti
osoby zalastnéné na fizeni: A. J., vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2012, &. j. 15 A 55/2012 - 12,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:
[1]  Zalobce napada kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz

byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2012, ¢.j.
41/S7/2012 - 16, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen napadeny lékatrsky
posudek Krajské zdravotni, a.s. — Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z., ze dne
14. 12. 2011, NEMPO/2011/490, kterym bylo osobé z(cCasnéné na fizeni uznano jeji
onemocnéni jako nemoc z povolani.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl proto, ze napadené rozhodnuti nema charakter
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), nebot jim zalovany nebyl na
svych pravech zkracen pfimo, protoze napadenym utkonem spravniho organu se
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nezakladaji, neméni, neru$i ani zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti. Je tedy
naplnéna kompetencni vyluka uvedena v § 70 pism. a) s. 1. s., vedoucl k odmitnuti zaloby.

[3]  Pii ucinéni tohoto zavéru krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalovany
napadenym rozhodnutim prezkoumal shora uvedeny lékafsky posudek vydany podle
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o péci o zdravi lidu®), ktery stanovi, ze zdravotnicka zatizeni
vydavaji na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta 1ékarské posudky. Pravomoc
zalovaného k prezkumu tohoto 1ékarského posudku pak byla stanovena v § 77 odst. 5
zakona o pééi o zdravi lidu jako pravomoc organu, ktery vydal rozhodnuti o registraci
daného zdravotnického zatizeni nebo je zfizovatelem daného zdravotnického zafizeni.

[4] Poté se ve svém usneseni krajsky soud odvolal na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, publikovany
pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery byl potvrzen i nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08 (dostupny na nalus.usoud.cz).

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz se odvolal na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. a uvedl, ze
nenapadal znalecky posudek, ale rozhodnuti, které jej potvrzuje. Toto rozhodnuti
stézovatel povazuje za spravni rozhodnuti, které konstatuje, ze onemocnéni osoby
zulastnéné na rizeni je nemoci z povolani. Stézovatel poukazuje na to, ze napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Upozornuje, ze tato
situace ,nahrava“ celé radé zaméstnancu, ktefitakto vyuzivaji pravniho stavu ve svij
prospéch, a ze stézovatel je vyznamna pravnicka osoba se zahranicni majetkovou tcasti a
nejvétdl podnik svého druhu v Ceské republice. Ochrana zaméstnanct by méla byt
vyvazena se zajmy stézovatele na zjisténi objektivni skute¢nosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni stiznost podal véas, uhradil soudni poplatek a je
zastoupen advokatem. Podle obsahu podani je zfejme, ze stézovatel uplatiiuje namitku z
divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pro tento duvod Nejvyssi spravni soud shledava
kasacni stiznost ptipustnou. Stézovatel se ve svém podani dovolava i namitky z dvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avSak argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru krajského
soudu v pripadé odmitavého usneseni je treba vzdy podradit pod dtvod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., vjehoz ramci jsou prezkoumavany vsechny aspekty zakonnosti
odmitavého usneseni krajského soudu. Divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
tedy jako jediny ptipada v ivahu v procesni situaci, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravnl soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného kasaéniho dtvodu a v rozsahu
kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[71  Zakon o pé¢i o zdravi lidu, ktery byl Gc¢inny vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, upravoval v rozhodné dobé problematiku lékarskych posudkt v § 77 odst. 1, 2
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a5af§ 77a odst. 1 a2 nasledovné. Podle § 77 odst. 1 a 2 zakona o péci o zdravi lidu:
wZdravotnickd zarizeni vyddvaji prostiednictvim lékari ... pri vykonu zdravotni péce, a to na
zakladé posouzeni zdravotnibo stavu pacienta, lékarské posudky. ... Ma-li pacient, k jehoZ
zdravotnimu stavu byl [ékarsky posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vyddnim
tohoto posudku vyplyjvaji povinnosti, za to, Ze lékarsky posudek je nespravmy, mohou podat
navrh  na  prezkoumdni lékarského  posudku  vedoucimu  zdravotnického  zatizent,
a to prostrednictvim lékare nebo klinického psychologa, ktery posudek vypracoval. Ve
zdravotnickém zarizeni provozovaném lékarem nebo klinickym psychologem, kteri poskytuji
zdravotni péci vlastnim jménem, se navrh podle predchazejici véty poddvd tomuto lékari nebo
klinickému psychologovi.

Podle § 77 odst. 5 zakona o péli o zdravi lidu: ,,Pokud vedouci zdravotnického
zatizeni nebo lékar nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni navrbu na
prezkoumani lékar'ského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolini do 30 dnii od jeho
dorucent, spravnimu ivadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zarizeni
nebo je zvizovatelem tohoto zdravotnického zarizeni.

Podle § 77a zakona o péci o zdravi lidu: ,,Sprdvni s#vad, kterému bylo podle § 77 odst.
5 postoupeno odvolani proti lékarskému posudku, odvolini zamitne a napadeny lékarsky
posudek porvrdi, nebo napadeny lékarsky posudek zrusi a vrdti véc zdravotnickému zatizent,
které tento posudek vydalo, k vydani nového lékarského posudku na zikladé nového, popripadé
doplriujiciho  posouzeni zdravotnibo stavu pacienta. Proti rozhodnuti spravnibo iradu
vydaného podle odstavce 1 se nelze odvolat.

[8]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze citovana uprava se vztahuje na posuzovany
ptipad, avsak zakon o péci o zdravi lidu byl zrusen zakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, s G¢innosti od 1. 4. 2012. S ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s., ktery
stanovi, ze ,,pri prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu®, posuzuje Nejvyssi spravai soud spornou otazku
podle zruseného zakona o péci o zdravi lidu, ktery byl G¢inny v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud ohledné problematiky lékatského posudku o uznani nemoci
zanemoc z povolani a rozhodnuti o potvrzeni tohoto posudku vychdzi ze své ustalené
a konstantni judikatury k této otazce, z niz vyplyva, ze posudkovy zavér o zdravotnim
stavy, a tedy i o tom, zda nemoc ma charakter nemoci z povolani, neni rozhodnutim, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky
soud proto zalobu na pfezkoumani takového zavéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) a d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002, publikované pod ¢. 180/2004 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn, 4 As 46/2003, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2007, & j. 4 Ads 4/2006 - 47).
V citovaném usneseni sp. zn. 7 A 93/2002 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Rozhodnutim
Zalovaného ... nemohl byt Zalobce ukrdcen wve svych pravech; jinou véci je, Ze napadeny
posudkovy zavér se nepochybné tyka Zalobcova zdjmu - pravem chrinénym zdjmiim vsak
soudni ochrana poskytovina neni. ... Vydanim lékarskébo posudkn nedoslo k zdsahu do
stézovatelovych subjektivnich prav nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ Na zakladé
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této argumentace pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o pouziti kompetencni vyluky
dle § 70 pism. a) s. f. s.: ,ze soudniho prezkoumadni jsou vylouceny itkony spravniho orgdnu,
které nejsou rozhodnutimi®. Subsidiarné pak Nejvyssi spravni soud v citovanych
rozhodnutich argumentoval i dal$im duvodem kompetenéni vyluky, a to dle § 70 pism. d)
s. T. s. 1 ,ze soudnibo prezkoumani jsou vylouleny sikony spravnibo organu, jejichz vydani
zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o
sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé
jiné hospoddrské Cinnosti, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak®. Nicméné nejpodstatnéjsim a
zakladnim divodem pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ztizovatele, jimz byl potvrzen
posudkovy zavér poskytovatele zdravotni péce o tom, zda ma nemoc charakter nemoci
z povolani, byla skute¢nost, ze tento posudkovy zavér ani jeho potvrzeni nemaji charakter
spravniho rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s.

[10] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti ...“ Z citovaného ustanoveni tedy
plyne, ze soudné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je jen takovy tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcovy prava a povinnosti.
Posuzované spravni rozhodnuti nesplnuje takovéto znaky. Timto rozhodnutim totiz byla
pouze potvrzena spravnost odborného zavéru v lékarském posudku oddéleni nemoct
z povolani Krajské zdravotni, a. s. - Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z. Vécné
tedy nedoslo napadenym spravnim rozhodnutim k zadnému zasahu do prav ucastnika
fizeni, jedna se jen o potvrzeni kvalifikovaného znaleckého posouzeni, zpracovaného
autorizovanym oddélenim nemoci z povolani, které bez dalstho nema zadné dusledky ve
vztahu k posuzované osobé ani k jejimu zameéstnavateli. Dal$i argument, pro¢ se nejedna o
soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravatho uradu, ale o odborny zavér a jeho prezkum
po strance medicinsko-lékarske, plyne i ze stanoveni subjektu, ktery o odvolani rozhoduje.
Prezkum provadi nikoli spravni afad pri vykonu své pravomoci, ale Grad jako zfizovatel
prislusného zdravotnického zarizeni ¢i organ, ktery vydal rozhodnuti o registraci
zdravotnického zarizeni. K prezkumu tedy dochazi nikoli na bazi ochrany verejnych
subjektivnich prav, ale na bazi zachovani nejvys$$i mozné odbornosti, kterou zfizovatel
¢i registracni autorita ve vztahu k prislusnému zdravotnickému zafizeni zajistuje.

[11] Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti soudniho prezkumu rozhodnuti
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zrizovatele zdravotnického zarizeni o potvrzeni lékarského posudku uznavajiciho zjisténé
onemocnéni jako nemoc z povolani byl ostatné potvrzen i publikovanym usnesenim

Ustavniho soudu CR (usneseni ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIl. US 233/01, publikované pod
¢. 25 Sbirky nalezli a usnesent, sv. ¢. 23, s. 335, dostupny téz na nalus.usoud.cz).

[12] V posuzovaném ptipadé Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za zakladni zakonny
dtivod odmitnuti zaloby to, ze napadené rozhodnuti, potvrzujici lékatsky posudek, viibec
neni soudem prezkoumatelné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. .

[} /’ v 4 7 7 \2 . 4 / 7 -/
s.; duvod podle § 70 pism. d) s. f. s., spocivajici v tom, ze je to rozhodnuti, které zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu, které navic provadi specializované zdravotnické
pracovisté, byl jen dopliujici.
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[13] Ustavnost kompetentni vyluky podle § 70 pism. d) s. % s. v &sti tykajici se
posouzeni zdravotniho stavu je nyni pfedloZena k posouzeni Ustavnim soudem CR (¥Hzeni
je vedeno pod sp. zn. Pl. US 15/12). Nejvy$$i spravni soud viak v nyni rozhodované véci
nepristoupil ke zvazovani této kompetenéni vyluky a k jejimu pouziti, nebot dospél
shodné s krajskym soudem k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jedna o znalecky
posudek a jeho odbornou spravnost, nikoli o soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto hlavaim dtvodem odmitnuti nebyla kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. d) s. I. 5., ale kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud tedy nevyckal rozhodnut1 Ustavniho soudu CR o posouzeni Gstavnosti
vyluky dle § 70 pism. d) s. t. s., nebot tato vyluka nebyla zakladnim ddvodem odmitnuti
zaloby stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze povazuje zavér krajského soudu za zakonny
a odpovidajici  své dosavadni judikature ohledné soudni prezkoumatelnosti a
charakteristiky posudku zdravotnického zafizeni o zjisténi nemoci jako nemoci z povolani.
Nejvys$i spravni soud tedy shledal napadené usneseni krajského soudu v souladu se
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zakonem. Soud se véci fadné zabyval, stejné radné své Gvahy a zavéry odtvodnil a zalobu
shledal pravem neptipustnou.

[15] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu nikladd fzeni nenileZi. Zalovany narok na ndhradu nikladd tohoto fzeni
neuplatnil a ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



