4 Ads 121/2012 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Ing. O. B., proti zalované: Revirni bratrskid pokladna, zdravotni pojistovna, se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 36, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 9, ptiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil ji zastupcem z rad advokatd
JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph. D., advokata.

Ustanoveny zastupce poté jménem zalobkyné podal dne 9. 8. 2012 u krajského
soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. SRV-ZNL/678/U-27/12,
O-4/12, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni ze dne 15. 3.
2012 o zamitnuti komplexni lazenské péce a schvaleni prispévkove lazenske péce.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 36, krajsky soud odnal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané usnesenim ze dne 1. 8. 2012 a
osvobozeni od soudnich poplatkt ji neptiznal. Soulasné zprostil JUDr. Alexandra
Kiralyho, Ph. D., advokata, povinnosti zalobkyni zastupovat a rozhodl, ze zalobkyni se
zastupce z fad advokatd pro toto fizeni neustanovuje. V odivodnéni soud konstatoval, ze
pti priznani osvobozeni od soudnich poplatki vychazel z castky 23.903 K¢ jako
prumérného distého vydélku zalobkyné za prvni ¢rvrtleti 2012. Pfi posouzeni socialnich
pomért vsak doslo k omylu, nebot se jednalo o primérny meésiéni vydélek. Ze sdéleni o
ptijmech zalobkyné soud zjistil, Ze jeji Cisty prijem v Cervenci 2012 Cinil 24.662 K¢, v srpnu
2012 pti 15 dnech neplaceného volna 10.160 K¢& a v zaf 2012 ¢stku 24.381 K& Zalobkyné
uvedla jednu vyzivovaci povinnost k synovi M. B., ktery je na ni ¢astecné financné zavisly.
Za této situace soud priznané osvobozeni od soudnich poplatkt zalobkyni odnal, zprostil
ustanoveného advokata a jiného zastupce neustanovil.
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Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vias kasacni
stiznost a podanim ze dne 5. 11. 2012 pozadala o pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Zadost odtvodnila tim, ze by nemohla odborné pravné reagovat na procesni
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postup druhého Gcastnika fizeni. Zminila, ze napadené usneseni je v pravai moci.
Poukazala na své fyzické postizeni a zdaraznila, Ze nasledky napadeného usneseni pro ni
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znamenaji nenahraditelnou Gjmu. Pfiznani odkladného Gcinku se nepfiméfené nedotkne
prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndvrh zZalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim

priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
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vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem. Podle
odst. 3 tehoz ustanoveni prizndanim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred
soudem 1cinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt neni
treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupenti
advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37, www.nssoud.cz). I kdyz je tedy napadené usneseni krajského soudu v pravni
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moci a stézovatelka tak v dané chvili neni osvobozena od soudnich poplatkli a neni
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zastoupena advokatem, tak jsou splnény zakonné podminky pro vécné projednani kasa¢ni

stiznosti. Po dobu fizeni o ni nebude krajsky soud provadét zadné tkony v ramci

zalobniho ftizeni, takze stézovatelka nebude muset reagovat na procesni postup zalované a
nehrozi tak zkraceni jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze pravni nasledky napadeného usneseni
nepredstavuji pro stézovatelku znalnou Gjmu, nebof nebrani jejimu pfistupu k soudu.
Zakladni podminka pro pfiznani odkladného Géinku tudiz nenti splnéna. Z tohoto divodu
Nejvys$i spravni soud zamitl zadost stéZovatelky o pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012
- 36.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



