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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
J. V., zast. JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno,
proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. X, v rizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 41 Ad 68/2011 - 51, o

navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvniho stupné ze dne
29. 8. 2011, ¢. j. X. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobkyni podle §
29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném ke
dni vydani rozhodnuti, a sprihlédnutim k¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systéma socialniho
zabezpeleni, ve znéni uinném ke dni vydani rozhodnuti, od 13. 1. 2011 pfiznan starobni
dichod ve vysi 3092 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti vysel spravni organ prvniho
stupné ze skutecnosti, ze pro vysi dachodu byla zapocétena doba pojisténi v Ceském
duchodovém pojisténi v trvani 4752 dni a ve slovenském dichodovém pojisténi v trvani
8945 dni, celkem 13 697 dni.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 30. 11. 2012, ve

které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
v v 4 v 4 v 4 o V/ 4

souCasné zavazal zalovanou k nahradé nakladt fizeni.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 41 Ad 68/2011 - 51,
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Soucasné
rozhodl, Ze zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 3840 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. V oduvodnéni rozsudku vysel
ze zjisténi, ze zalobkyné byla v obdobi od 3. 9. 1990 do 28. 2. 1993 zaméstnana u
zameéstnavatele se sidlem na tzemi Slovenské republiky (Slovenské armatiurky Myjava,
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pobolka Brno), ptidem? viak je oblankou Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim
/. 4 v 4 v \4 v/ v v * Vv 4 4 Ve 4 4
Uzemi. Dospél kzavéru, ze napfipad zalobkyné, jez se domaha pfiznani tzv.
4 4 v/ v 4 o M v i 4 4 4
vyrovnavacitho prispévku ke starobnimu duchodu, je treba aplikovat pravni nazor
vyjadreny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, tedy ze dobu
jejiho zaméstnani za existence spolecného ceskoslovenského statu pro zaméstnavatele se
4 / 4 v 7/ 4 M v v v v 4 4
sidlem na zemi dnesni Slovenské republiky nelze zpétné povazovat za dobu zaméstnani
v ciziné, a to bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele. Na dany ptipad
i v/ v 4 v/ 4 b 4 4 \4 v 4 4
proto nelze aplikovat pfislusné nafizeni unijniho prava, a zalobkyné tak ma narok na
vyrovnavaci prispévek k Ghrnu jejiho (dil¢tho) starobniho duchodu priznaného cCeskym
nositelem pojisténi a (dilétho) starobniho duchodu ptiznaného slovenskym nositelem
pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) diuchodu, ktery by ji byl pfiznan,
pokud by vsechny doby pojisténi z doby spolecného statu byly poditany jako doby ceske.
S ohledem na uvedeny nalez dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

[4] Proti rozsudku krajského soudu se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) branila kasa¢ni
stiznosti ze dne 26. 10. 2012, podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), ve
které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Soucasné s kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek, pricemz tento svij navrh odivodnila tak, ze pokud by
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo zru$eno napadené
rozhodnuti stézovatelky, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby, pficemz
pokud by krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl
opacné, mélo by to za nasledek, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne®.
Na zakladé nového rozhodnuti krajského soudu by ovsem jiz nebylo zruseno (noveé)
rozhodnuti stézovatelky, vydané v mezidobi k realizaci pavodniho rozsudku krajského
soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze
véci; jednalo by se o nezadouci nasledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty
prakticky neresitelny. Rozhodnuti o ptvodni zalobé by tak ztratilo smysl, v emz
stézovatelka spatfuje vznik nenahraditelné Gjmu jako jedné z podminek pro ptiznani
odkladného 4éinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti a nivrhu na p¥iznini odkladného
Uc¢inku ze dne 20. 11. 2012 navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny

rozsudek potvrdil. Souc¢asné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nepriznal
odkladny Géinek.

[7]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s., v nyni platném a Gc¢inném znéni, ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/ / v v v v, v/ e v N / Ve / /
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym



4 Ads 120/2012 - 32

verejnym zdjmem.“ V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze novelou soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s Gcinnosti od 1.1.2012 ke zméné tohoto
4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve vV Vv 4
ustanoveni a zmirnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku; stézovatelka vychazela
/4 4 v 4 4 / Ve /4
ve svéem navrhu ze znéni zakona ucinného do 31. 12. 2011.

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasalni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve . VVv/ 4 4 .. v oV 4 vV </ v 4
Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatelky a po vyjadreni
v v 4 Ve M *V / .. 4 /4 4 4 4
zalobkyné usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
. / vV v V. V.V’ s v e /
rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 7 7 ’ 7 Ve oV . ey / ’ ’
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, za danych okolnosti
M 4 v i M Vv 4 o Ve / vV . 4 I /
zejména zalobkyni, a jestlize to neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M M M v/ 4 4 M M V17 v/
G¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady;
. i 4 . v 4 4 VvV M 1Y% 4 v/ 4 v
je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatelky jako tuclastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro ni neptiznivého soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného
Gcéinku je prolamovana pravai moc rozhodnuti. Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného
Uc¢inku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ni, aby
konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou konkrétni 4jmu by pro ni vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[10] Vtéto souvislosti je tfeba poukdzat na zavéry usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovano pod
¢. 1255/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vyslovil, ze
»2rusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovat
v Yizeni a ¥idit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjadvenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost. I spravni organ miiZe
navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn odkladny ucinek, a to ze stejnych
diivodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze
zakona spojeno s odkladnym icinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na
plnéni povinnosti spravnim orginem Zddny vliv. Nerespektuje-li spravni orgin pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje ¥adné v ¥izeni, mize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni'§ 79 a nasl. s. 7. 5.“

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Pfedmétem fizent je
v . 4 v / v \4 /4
prezkum rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno zalobou napadené
rozhodnuti zalované, jimz byl zalobkyni ptiznan starobni dichod, a to jako diléi starobni
duchod, pficemz stézovatelka pfi vydani rozhodnuti vychazela ze skuteénosti, ze pro vysi
dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ceském diachodovém pojisténi v trvani 4752 dni a
ve slovenském dichodovém pojisténi v trvani 8945 dni, celkem 13 697 dni. Vzhledem k
4 v/ vV - v v 4 v \4 /. Vv .. /4

povaze rozhodnuti a dal$im okolnostem véci je tfeba dospét k zavéru, ze vykon, popt. jiné

4 4 4 /4 M VvV v v/ 4
pravni nasledky napadeného rozsudku, tedy povinnost stézovatelky pokracovat v rizeni a
fidit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, ze ve véci byla stézovatelkou podana kasacni stiznost,
by pro stézovatelku znamenalo zavaznou Gjmu, spocivajici zejména v povinnosti vydat
nové rozhodnuti, kterym by byl zalobkyni pfiznan starobni dtchod, a pti vydani tohoto
rozhodnuti se fidit pravnim nazorem, snimz se stézovatelka neztotoznuje a ktery
M 4 v . vv/ 4 4 Ve v Ve 4

podrobuje soudnimu prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Je pfitom tfeba prihlédnout
k tomu, ze v projednavané véci se jedna o problematiku tzv. ,slovenskych dachoda®, ktera
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je mimoradné komplikovana a byla opakované ucinéna predmétem prezkumu vrcholnymi

soudy Ceské republiky i Evropské unie.

[12] Zavaznost Gjmy je tfeba hodnotit 1 s ohledem na to, ze pro ptipad vydani nového
4 VvV 4 4 4 4 4 M /4
rozhodnuti stézovatelky, v souladu se zdvaznym privnim nazorem krajského soudu, a
4 4 v 4 /4 4 v o 4 4
nasledného zruseni napadeného rozsudku, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti
stézovatelky v dané véci, by pro pfipad opacného rozhodnuti krajského soudu doslo
k ,obzivnuti“ pivodniho rozhodnuti stézovatelky a situaci, kdy by vedle sebe existovala
dvé rizna, co do svého oduvodnéni do znacné miry protikladna rozhodnuti stézovatelky
ve véci priznani starobniho duchodu zZalobkyni. Nasledky vykonu ¢i jinych pravnich
nasledkd napadeného rozsudku by pak v ptipadé jeho nasledného zruseni zdej$im soudem
a opaného rozhodnuti krajského soudu mohly byt jen stéZi odstranény, a to zvlasté za
situace, kdy platné procesni predpisy danou situaci de facto nefesi.

[13] Vyrazny zasah do prav stézovatelky, ktery by byl zpusoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného 4c¢inku

oV . .o Vi Vi . ’ V . 7 v/ \2
muze vzniknout jinym osobam, zejména pak zalobkyni, ktera by byla pro pripad, ze by
puvodni rozhodnuti stézovatelky ,obzivlo®, jak byl tento mozny dusledek popsan vyse,

/ o \4 / 4 A4 v v /v */ Ve 4 4
obdobnym zpisobem zasazena ve své pravni jistoté ohledné vyse ji priznaného starobniho
dichodu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze 1 co do mozného nasledného zasahu
J ’ / v v ’ . ) .y V N/ s VeIV Y/
do pravni sféry zalobkyné a s tim spojené Gjmy se jevi jako celkové ptiznivéjsi resent, kdy
bude po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy do vydani pravomocného
meritorntho rozhodnuti o kasalni stiznosti, pozastaven vykon (i jiné pravai ucinky
napadeného rozsudku, a tim (docasné) obnoveny ucéinky krajskym soudem zruseného
rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. 10. 2011, resp. predchazejicitho rozhodnuti spravniho
/4 4 v
organu prvniho stupné ze dne 29. 8. 2011.

[14] Tomuto zavéru nasvéd¢uje i to, Ze v navaznosti mimo jiné na predmétné
rozhodnuti stézovatelky byla v mezidobi rozhodnutim stézovatelky ze dne 26. 4. 2012, ¢. ;.
X, vydanym na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci prikazem ¢. 30/2006, ve
znéni dodatku ¢. 2 a 3, v ramci odstraniovani tvrdosti zakona ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
v M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, od 1. 4. 2012 zprostredkované prevzata vyplata starobniho dichodu zalobkyneé,

4 v 7 7/ */ 4 *eV) M v 4 / 4 o

nalezejictho od Socialni pojistovny v Bratislavé, a vyplaceny starobni dachod byl upraven
na 9029 K¢ meésicné. Vyse zprostredkované prevzaté vyplaty starobniho duchodu pritom
byla stézovatelkou stanovena (vyhradné) podle cCeskych pravnich predpisa a byl do ni
zahrnut 1 dtive priznany dil¢i starobni dtchod.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
rovnéz neni vrozporu s dulezitym verejnym zajmem, pfiemz v navaznosti na vyse
/ 4 /v \4 vV o 4 /- M 4 v Ve 4 4 /
uvedené lze mit spiSe zato, ze ve vefejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M 4 4 7 e / Vv 4 o v/ 4 \4
U¢inku kasa¢ni stiznosti a stim spojena ochrana pravni jistoty Ucastnikd fizeni az do
/ M 4 4 M vv/ 4 4 v_ 7/ A% M
pravomocného meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod
¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vylozil, ze
»rozhodnuti o priznani odkladného ncinku Zalobé a o priznani odkladného ucinku kasacni
stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.“ Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
Susnesent o priznani odkladného nicinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
pribébu Tizeni, Ze pro priznini odkladného icinku nebyly diivody, nebo Ze tyto duvody
v mezidobi odpadly.“

[17] Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku krajského
soudu priznal odkladny Géinek. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,,se priznanim odkladného vicinku
pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“ Do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré Ucinky napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, a fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti obnovuji G¢inky napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. ;.
X, resp. predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 8. 2011,

& X
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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