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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupena JUDr. Tomasem Machem, advokatem, se sidlem Masarykova
82, Plzeti 4, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 16 Ad 63/2011 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 16 Ad 63/2011 - 101, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. X1, jimz
alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot se zalobkyné nestala
invalidni pred dosazenim 18. roku véku, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Plzen - mésto ze dne 30. 9. 2010 je od 12. 9. 2008 invalidni pro invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni. Ze zaloby
podané ke krajskému soudu vyplyvalo, ze stézovatelka mimo jiné vyjadrila nesouhlas
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s napadenym rozhodnutim pro chybné posouzeni data vzniku invalidity, nebot podle
c/ /7 vV 4 i M / oV v v 4 v 4 4
jejtho minéni se stala invalidni jiz pred dosazenim 18. roku véku pro popsané zdravotni
potize.

Krajsky soud vysel z toho, ze zalovana rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 5.
2011, & . 865 415 2177/315-DH, rozhodla, e namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. X, se zamitaji a rozhodnuti se potvrzuje.
Zalovana p¥i svém rozhodovani vychazela z vypracovaného posudku o invalidité ze dne
30. 9. 2010, podle kterého byla zalobkyné uznana plné invalidni az od 12. 9. 2008 s tim, ze
do 11. 9. 2008 se nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 3e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobkyné do 11. 9. 2008 nebyla plné invalidni ani
dastecné invalidni podle zakona o dachodovém pojisténi ve znéni platném do 31. 12. 2009;
zalobkyné je invalidni a nadale jde o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 tehoz
zakona, protoze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 70 % a je schopna vydéle¢né
innosti za zcela mimoradnych podminek.

Dale krajsky soud z vypracovaného posudku o invalidité ze dne 10. 5. 2011 zjistil,
ze zalobkyné byla uznana invalidni od 12. 9. 2008 (dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 2, pism. ¢/ prilohy ¢. 2
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb., tj. tato mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a
5 citované vyhlasky nebyla zménéna), do té doby se nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. V posudku bylo dale uvedeno, ze k datu rozhodnuti 8. 2. 2011 rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 3e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 % a tato mira ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna.

Z ptipojeného davkového spisu bylo krajskym soudem zjisténo, ze zalobkyni
nadéle naleZi invalidni dtchod pro invaliditu t¥etiho stupné pfiznany rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 7. 2009 (od 20. 1. 2009 byl Zalobkyni pfiznan plny
invalidni dtichod ve vysi 2940 K¢).

Na zakladé posudkového hodnoceni ze dne 10. 5. 2011 bylo vydano rozhodnuti
zalované ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. X1, kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2011, & j. X, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o pfiznani invalidniho dtichodu podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot se zalobkyné nestala invalidni pred dosazenim 18. roku
veku, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen - mésto ze dne
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30. 9. 2010 je od 12. 9. 2008 invalidni pro invaliditu tretitho stupné podle § 39 odst. 2
zakona o duchodovém pojistént.

Krajsky soud vramci dokazovani nechal opétovné posoudit zdravotni stav
stézovatelky a ve véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, pracovisté v Plzni. Posudek byl vypracovan po jednani konaném dne 7.
10. 2011 a je datovan dnem 14. 10. 2011 posudkovou komisi za Gcasti odborného lekare -
psychiatra a posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zakladé 1ékarskych nalezt
v posudkové dokumentaci a v dokumentaci k namitkovému fizeni. Stézovatelka nebyla
jednani komise pritomna. Ptivypracovani posudku bylo vychazeno ze zpravy
psychiatrické lé¢ebny Dob¥any ze dne 9. 12. 2008 MUDr. H. a ze dne 9. 8. 2010 MUDr. S.,
z propoustéci zpravy z hospitalizace v PL Dobfany od 22. 12. do 16. 3. 2010 a od 12. 10. do
17. 12. 2010, ze soudné znaleckého posudku z oboru psychiatrie ze dne 15. 4. 2010 MUDr.
Sk., z psychiatrického vySetfeni ze dne 7. 2. 2011 MUDr. S., a z doloZenych nélezi.
Posudkova komise uvedla, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotila shodné
s lékatrem OSSZ podle kapitoly V. polozky 3e) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s poklesem miry
pracovni schopnosti na 70 %.

Pfi Gstnim jednani u krajského soudu 21. 12. 2011 pozadoval zastupce zalobkyné
posudkové zhodnoceni soudné¢ znaleckého posudku MUDr. Sk. ze dne 8. 12. 2011.
Predtim tato soudni znalkyné vypracovala znalecky posudek dne 15. 4. 2010 pro fizeni
o zpusobilosti k pravnim tkonam zalobkyné. Zastupce zalobkyné navrhoval vypracovani
tzv. srovnavaciho posudku jinou komisi.

Niésledné Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovisté
v Plzni, doplnila posudek dne 11. 1. 2012, kdy vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku datovaném 14. 10. 2011 a neshledala davody pro zménu
jiz prijatého posudkového zavéru.

Dale byl na zakladé zadosti krajského soudu vypracovan dne 11. 4. 2012 tzv.
srovnavaci posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté
v Praze. Posudkova komise uvedla, ze do 11. 9. 2008 zalobkyné nebyla plné ani ¢astecné
invalidni a jeji zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy, k 31. 12. 2009 byla zalobkyné
plné invalidni, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 % a k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 31. 5.
2011 $lo o invaliditu tfetitho stupné. Posudkova komise dale uvedla, Ze datum vzniku
invalidity Zalobkyné bylo stanoveno datem psychiatrické hospitalizace a provedenim
psychologického vySetteni dne 12. 9. 2008, kdy byla stanovena invaliduzujici diagnéza, ale
datum invalidity nelze stanovit z mladi.

Nasledné krajsky soud pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR, pracovisté v Praze, o doplnéni posudku. V doplnéni posudku ze dne 9. 5. 2012
komise uvedla, Ze prostudovala znalecky posudek MUDr. Sk. ze dne 15. 4. 2010 i 8. 12.
2011. Komise znovu zdtraznila, ze datum vzniku invalidity nelze stanovit z mladi, nebot
diagnéza byla stanovena az hospitalizaci v roce 2008 a psychologickym vysetfenim ze dne
12. 9. 2008. K datu vydani rozhodnuti Zalované bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
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pracovni schopnosti zdravotni postizeni - schizofrenni porucha zvlast tézkeho stupné
s nutnosti opakovanych psychiatrickych hospitalizaci, ale bez pritomnosti trvalé
psychotické symptomatiky uvedené v kapitole V., polozce 3e) prilohy k vyhlasce, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici uvedeného rozmezi
70 % bez zvyseni podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Stejnopisy posudkd i jejich doplnéni
byly dorudeny zalobkyni i zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav stézovatelky
byl spravné zjistén a také v souladu s pravnimi predpisy nalezité posouzen. Posudkova
komise na zakladé zdravotni dokumentace hodnotila zdravotni stav stézovatelky na
zakladé popisu zdravotniho stavu a zavéra vySetreni provedenych odbornymi lékari
v 1ékarskych nalezech uvedenych a citovanych v posudku. Krajsky soud nemél davod
pochybovat o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech, které
byly v posudcich Posudkové komise Ministerstva prace a socialniho véci — pracovisté Plzen
a Praha a jejich doplnéni uvedeny a hodnotil je jako Gplny a presvédcivy diukaz. Krajsky
soud se tedy s posudky posudkovych komisi, jez hodnotily zdravotni stav zalobkyné
shodné, a s jejich zavéry ztotoznil. Provedenym dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy
stav, jaky vzal za zaklad svého rozhodnuti spravni organ, krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl.

II. Kasalni stiznost

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
6.7.2012. Stézovatelka uplatnuje dtvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., t.j.neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popripadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka uvadi, ze 15. 2. 2012 navrhovala
vypracovani srovnavaciho posudku, ktery by byl zpracovan jinou posudkovou komisi, nez
ktera vypracovala posudek ze dne 10. 5. 2011. Na zakladé navrhu byl zpracovan posudek
ze dne 11. 4. 2012. Stézovatelka navrhovala slozeni komise z lékait Moravskoslezského
kraje, ¢imz chtéla dosadhnout teritorialné vétsi odborné a faktické nezavislosti komise.
Tomuto navrhu nebylo krajskym soudem vyhovéno a soud se podle minéni stézovatelky
se zamitnutim navrhu v odivodnéni rozsudku nevyporadal. Stézovatelka se domniva, ze
vyhovénim navrhu by mohl vzniknout srovnavaci posudek, ktery mohl ve véci vnést jiné
svétlo. 'V daném pfipadé se jedna, vzhledem k okolnosti simplexni schizofrenie u
stézovatelky, o vécné komplikovanou otazku, coZ potvrdila i soudni znalkyné MUDr. Sk.,
primarka Psychiatrické lé¢ebny Dobtany. Podle stézovatelky bylo proto vhodné ziskat
znalecky posudek z oblasti teritorialné odliSné - nikoliv z Plzné a Prahy, nebot jednotlivé
teoretické Skoly v daném oboru na jinych fakultich mohou vnést alternativni odborny

nahled.

K provedenému dokazovani, ze kterého soud v pravnim hodnoceni vychazel,

pak stézovatelka poukazuje na fakt, kdy posudkové komise ~MPSV CR vychazeji
/ 4 v / 4 Ve 4 b 4 4 v

pouze z dostupnych lékarskych zprav a ptrisuzuji jim absolutni spravnost. Avsak

v kontextu udalosti budoucich se mize ukazat, Ze tyto jsou zavadné, a to i opakované, kdy

nasledujici mohou byt ovlivnény chybou obsazenou ve zpravé predchozi. Z tohoto divodu
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by podle nazoru stézovatelky posudkova komise méla brat za absolutné spravné jen
ptiznaky pozorované u pacienta a diagnozu pripadné zkorigovat ve svétle skutecnosti,
které v dobé vzniku lékarské zpravy nemohly byt zndmy. Timto postupem mél soud
4 v Vev/y M i i 4 A v 4 4 i M M4
ziskat presnéjsi popis vzniku chronické choroby, nez je urceni podle zpravy diagnostikujici
chorobu v rozvinutém stavu, a pokud tak komise neucinily, mél vramci hodnoceni
dtkazt toto soud korigovat, a to véetné pouziti navrhu na doplnéni dokazovani.

Stézovatelka proto navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nelplné a nepresvédc¢ivé posouzeni
zdravotniho stavu se v rizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Nejvysst spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. j. 3 Ads 55/2011 - 109,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprdvni rozhodnuti Zalované o naroku
na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro cely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim ucelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto ¥izeni byva
tento posudek ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne 30. 11. 2009, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p7i urcoviani poklesu schopnosti soustavné vydélecné



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

6 Ads 96/2012 - 24

Cinnosti se  vychdzi ze zdravotniho stavu doloZeného wysledky funkcinich vysetrent,
nikoliv ze subjektivnich pocitii a steski Zalobce.

V projednavané véci stézovatelka nepolemizuje v kasalni stiznosti se zavéry
posudku ajejich doplnéni provedenych posudkovymi komisemi Ministerstva prace o
socidlnich véci CR, které byly provedeny jako uréujici dikaz v Hzeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka pouze uvadi subjektivni hodnoceni nejenom svych zdravotnich
potizi, alei hodnoceni posudkovych komisi stim, ze mél byt vydan novy posudek
nezavislou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci mimo Prahu a Plzen, a
to jim navrhovanou PK MPSV slozenou z odbornikt z Moravskoslezského kraje. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze
kterého se podava: Ministerstvo prdce a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro cely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojistént; za
tim vicelem ziizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva price a socidlnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zdvérd; ta md byt garantovina sloZenim posudkovych
komisi predepsanym § 3 odst. 1 provddéci vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., podle niz jsou cleny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Yad pracovnikii Ministerstva price a
socialnich véct, aleiodborni lékari jednotlivych klinickjych obord, tedy osoby odlisné od
pracovniki Ministerstva price a socidlnich véci.

V projednavané véci posudky posudkovych komisi a jejich doplnéni provedené

v/ /v . / . . . e / . J .
v fizeni pred krajskym soudem nevzbuzuji pochybnosti o jejich dplnosti s spravnosti. V
provedenych posudcich se posudkové komise MPSV CR vyporadaly se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, is témi, které stézovatelka namitala, a své posudkové zavéry
nalezité oduvodnily. Z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl komplexné
/ v o/ J . / . Vel 1/ ’ v .
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prfihlédnutim ke vSem ji
tvrzenym obtizim. V posudcich je uvedeno, ze zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici
pricinu. Posudky téz obsahuji urdeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti urcenou
v souladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy. Namitka stézovatelky tykajici se pozadavku na
vypracovani nového posudku neni d@vodna, nebof nebylo namitnuto konkrétni

4 / N4 Ve A4 o 4 o 4
pochybeni posudkovych komisi pri vypracovani posudku a neni duvod, aby zdravotni stav

stézovatelky byl znovu posuzovan.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze posudkové komise MPSV CR vychazeji
’ / v ’ ’ Ve ey e ’ ’ . v
pouze z dostupnych lékarskych zprav a pfisuzuji jim absolutni spravnost, 1 kdyz
v kontextu udalosti budoucich se mize ukazat, Ze tyto jsou zavadné, a to i opakované, kdy
/7 N4 / . v 4 ’ v v 4 M VV/ 4 4
nasledujici mohou byt ovlivnény chybou obsazenou ve zpravé predchozi, Nejvyssi spravni
A 4 4 v 4 4 4 /. ’ ’ . 7 .o .
soud uzavira, ze z lékarskych zprav musi byt vychazeno, posudkova komise ma zjistit
4 4 . 4 /7 Vv /4 /7 Vv 4
pokles miry pracovni schopnosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovane.

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni


http://www.nssoud.cz/
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O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 /4 4 4 o V/ 4

pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



