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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: VITTO TEA BOARD, s.r.o., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast.
Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti zalovanému:
Utad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnut
predsedy zalovaného ze dne 21.10.2009, ¢&.j. O-154779/73476/2008/UPV, zn. sp. O-
154779, o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, za ucasti osoby zicCastnéné na fizent:
PHYTOPHARM Dobrzyca, Sp. z 0.0., se sidlem Parkowa 5, Dobrzyca, Polsko, zast. Mgr.
Jitinou Svojanovskou, advokatkou se sidlem §ilingrovo nam. 257/3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011,
¢. . 8 Ca 352/2009 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. 3493-2/2010-010100-21. Timto rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad
stézovatelky proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného (nebo téz ,0rad“) ze dne
24.11.2008, kterym byla ochranna znamka ve znéni ,REGULAVIT prohlasena za
neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
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U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“), za pouziti § 7 odst. 1
pism. k) téhoz zakona.

Stézovatelka oznaluje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Neztotoznuje se s vyhodnocenim zalobni namitky
tykajici se aplikace nespravného pravniho predpisu pfi rozhodovani o neplatnosti
predmétné ochranné znamky. Stézovatelka uvadi, ze spravni organy posuzovaly zapisnou
nezpusobilost napadené ochranné znamky podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ackoli ji mély
zkoumat podle zakona Gcinného v dobé podani prihlasky, tj. podle zakona ¢. 137/1995 Sb.
Meéstsky soud tuto namitku odmitl s odGvodnénim, ze predseda zalovaného prezkoumaval
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych rozkladovych namitek podle § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Pokud tedy stézovatelka v ramci rozkladu pravni kvalifikaci provedenou spravnim
organem nerozporovala, predseda zalovaného nepochybil, povazoval-li ji za nespornou.
Stézovatelka se vSak domniva, ze uvedeny zavér soudu nemize obstat, nebot soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a aplikaci nespravnych pravnich predpist je
druhostupniovy spravni organ povinen prezkoumat z Gfedni povinnosti. Stézovatelce
rovnéz neni zrejmé, jaky vyznam ma pro uvedenou véc ta cast odavodnéni napadeného
soudniho rozhodnuti na konci str. 4 a zacatku str. 5, kde se méstsky soud zabyva Gpravou
dobré viry prihlasovatele podle smérnice Rady 89/104/EHS a ¢l. 6septies Parizské unijni
Umluvy, aniz by z této pravni Gpravy vyvodil jednoznacné zavéry pro dany pripad. V této
souvislosti stézovatelka upozortiuje, ze méstsky soud dovodil zapisnou nezpisobilost
ochranné znamky s poukazem na jeji jednani jakozto nevérného agenta, tedy z divodu,
pro ktery zalovany navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky zamitl.
Meéstsky soud tak ve své podstaté zménil zavéry rozhodnuti spravnich organd, coz mu dle
nazoru stézovatelky neptislusi.

Stézovatelka dale namita nedostatek aktivni legitimace osoby z(c¢astnéné na fizeni
k podani navrhu na neplatnost ochrannych znamek s odtivodnénim, ze tato osoba ztratila
legitimaci k podani navrhu v disledku zaniku ochrannych znamek ¢. 85384 ve znéni
»20 REGULAVIT* a ¢. 75898 ve znéni ,21 REGULAVIT II“ z diivodu jejich neobnoveni.
Stézovatelka ani v tomto pripadé nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze nedobra vira
se posuzuje k okamziku podani pfihlasky, a Ze tedy neni rozhodujici, pokud osoba
/v v 4 v/ 4 4 /4 4 v/ v oV .
zUCastnéna na rizeni své ochranné znamky se starsim datem prednosti jiz neobnovila. Dle
J vV /v v 7 v/ / . v / /v ’
nazoru stézovatelky osoba zlcastnéna na ftizeni ztratila moznost domahat se prohlaseni
. /4 4 td v v v 4 . . \4 4 /.
neplatnosti ochranné znamky, nebot doslo k preruseni kontinuity v drzeni ochrannych
4 eV v 4 / 4 4 4 v 4
znamek, a tedy jiz nelze dovozovat dotCeni na svych pravech. Miru tvrzeného dotleni na
pravech pak dle stézovatelky snizuje také fakt, ze osoba z(lastnéna na fizeni nevznesla
zadné namitky proti uzivani znacky ,REGULAVIT* po dobu delsi 6 let.

Nasledné stézovatelka méstskému soudu vytyka také nespravné vyhodnoceni
zalobni namitky tykajici se Gplnosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu. Dle jejiho
nazoru soud prehlédl, Ze oznadeni vyrobku ,REGULAVIT® se poprvé objevuje az
v daniovém dokladu ze dne 30. 9. 2000, tj. 5 mésica poté, kdy doslo k podani prihlasky.
Stejné tak provedené dikazy nemohou (af jiz pfimo, ¢i nepfimo) prokazat vztah
predchidce stézovatelky (prihlasovatele ochranné znamky) ke znalce ,REGULAVIT®
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pred podanim prihlasky, jakoz ani obchodovani osoby zllastnéné na fizeni s Caji

REGULAVIT na trhu v Ceské republice.

Zavérem stézovatelka pripomina, ze jiz v zalobé poukazovala na aplikaci principu
teritoriality jakozto jedné ze stézejnich zasad znamkového prava. Vzhledem k tomu, ze
ochranné znamky navrhovatele (osoby z(castnéné na fizeni) byly registrovany pouze na
/. 4 M 4 v v 4 4 4 .. \4 4
Gzemi Polska, registraci predmétné ochranné znamky nebylo nijak zasazeno do prav
navrhovatele v Ceské republice. Predseda zalovaného ani méstsky soud se vsak s touto

4 i b v/ M v . 4 v v 4 /4 4
namitkou nijak nevyporadali, ackoli je pro posouzeni predmétného sporu zasadni. Ze
vSech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti méstskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadn{ stiznosti v plném rozsahu ztotoZiiuje se
zavéry meéstského soudu a podrobné se vyporadava s jednotlivymi kasacnimi namitkami
stézovatelky. Uvadi, ze zapisnou nezpusobilost z titulu zlé viry bylo mozno dovodit i ze
zakona ¢. 137/1995 Sb., pripadné primo z ¢l. 6septies Parizské unijni umluvy. Skute¢nost,
ze ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. mél byt namisto zakona ¢. 441/2003 Sb.
aplikovan zakon ¢. 137/1995 Sb., jesté sama o sobé nezpusobuje nezakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti, nebof materialné bylo mozno aplikovat podminky zapisné
nezpusobilosti z titulu zIé viry dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pokud se
jedna o namitku nedostatku aktivni legitimace osoby zacastnéné na fizeni k podani navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, zalovany souhlasi se zavéry meéstského
soudu, ze nedostatek dobré viry je nutno posuzovat jiz k okamziku podani ptihlasky
napadené ochranné znamky. V projednavaném pripadé tak bylo podstatné, ze k datu
podani prihlasky napadené ochranné znamky zde existovala star$i prava navrhovatele
(osoby ztcastnéné na rizeni), o nichz prihlasovatel védél nebo s ohledem na okolnosti
védét mél, a trvajici Gjma spocivajici v doteni na pravech v dusledku prihlasky ochranné
znamky. Zalovany v této souvislosti neptisvédéil tvrzeni stéZovatelky, e na strané osoby
zGCastnéné na rizeni doslo k preruseni kontinuity v drzeni ochrannych znamek.
Kontinuita pravni ochrany byla zachovana tim, ze osoba zi¢astnéna na fizeni je po celou
dobu od podani prihlasky napadené ochranné znamky vlastnikem ochranné znamky
s distinktivnim prvkem ,REGULAVIT, jez tvofi znamkovou radu, a toto oznadeni uziva.
Zalovany se dale neztotoznil s nimitkou stéZovatelky tykajici se hodnoceni provedenych
dtkazi a spravnosti zjiSténého skutkového stavu, ani s namitkou poruseni zasady
teritoriality. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

Osoba zcastnéna na fizeni se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil
’ I v . / /7 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 21. 4. 2000 spole¢nost VITTO Tea, spol. sr.o. (dale jen ,prihlasovatel)
prihlasila u zalovaného k registraci slovni ochrannou znamku ve znéni ,REGULAVIT*.
Tato ochranna znamka byla dne 30. 7. 2001 zapsana do rejsttiku ochrannych znamek pod
¢. 235029 pro vyrobky ve tridé 5 (bylinné ¢aje, byliny lécivé, ¢aj astmaticky, 1éCive Caje,
odtucniovaci laje, dietni potraviny upravené pro lékarské uclely, 1élivé koteny, 1é¢ivé
rostliny, napoje 1éCivé, posilujici ptipravky, vitaminové ptipravky) a ve tfidé 30 (bonbony,
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¢aj, kakao, kava, nahrazky kavové, napoje kavové, sladidla pfirodni, kavové, kakaové nebo
v 4 /4 4 M 4 v 4 /4 4 4 v v
¢okoladove napoje). Nasledné byla prava k této ochranné znamce smluvné prevedena na
stézovatelku.

Podanim ze dne 1. 10. 2007, doruCenym zalovanému dne 3. 10. 2007, se osoba
zlastnéna na fizeni (dale téz ,navrhovatel®) domahala prohlaseni citované ochranné
znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1, ve spojeni s § 4 pism. m) zakona ¢.
441/2003 Sb., a dale podle ustanoveni § 32 odst. 3, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) a k)
téhoz zakona. V navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou uvedla, ze je
vlastnikem polskych ochrannych znamek obsahujicich prvek ,REGULAVITS, pridemz
Gzce spolupracuje se spoleénosti Multeafil Sp. z o.0. (dale jen ,Multeafil®), ktere udélila
souhlas k uzivani svych ochrannych znamek zejména pro caje a ktera uvedené oznaceni
pro Caje vobchodnim styku skutecné uziva. V této souvislosti namitala, ze vyrobky
soznatenim L,REGULAVIT“ od spolecnosti Multeafil nakupuje také prihlasovatel
ochranné zndmky, ktery je dovazi do Ceské republiky a zde prodava. Osoba zlastnéna na
fizeni uvedla, ze souhlasila s tim, aby prihlasovatel ochranné znamky prodaval vyrobky
oznalené ,REGULAVIT“ v Ceské republice, oviem nikdy neudélila souhlas k registraci
tohoto oznaceni jako ochranné znamky. Dle osoby z(castnéné na fizeni tak prihlasovatel
podal prihlasku v nedobre vire.

Dne 24. 11. 2008 zalovany vydal pod ¢&. j. 59227/2007, zn. sp. O-154779,
rozhodnuti, kterym napadenou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou podle § 32 odst.
3 zakona ¢. 441/2003 Sb., za pouziti § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona s odivodnénim, ze
prihlasovatel napadené ochranné znamky v dobé podani prihlasky védél o existenci
oznaceni ,REGULAVIT®, pouzivaného zejména pro caje spolecnosti Multeafil, s niz
spolupracoval, a cile jim sledované pfipodani prihlasky ochranné znamky byly
spekulativni. Osoba zGcastnéna na fizeni coby navrhovatel prohlaseni neplatnosti
predmétné ochranné znamky tak mohla byt dotCena na svych pravech prihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vire, nebot je majitelem polskych ochrannych znamek obsahujicich
jako dominantni prvek vyraz ,REGULAVIT®, a registraci napadené ochranné znamky ve
prospéch prihlasovatele by ztratila moznost kontroly nad uvedenym oznacenim na Ceskem
trhu. Zalovany dale zamitl nivrh na prohlaseni napadené ochranné znimky za neplatnou
podle § 32 odst. 3, za pouziti § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., a taktéz navrh
podle § 32 odst. 1, za pouziti § 4 pism. m) téhoz zikona.

Stézovatelka napadla prvoinstanéni rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery
predseda zZalovaného jako neddvodny zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti predevsim
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195, v némz byl vytvofen test pro zkoumani dobré viry pfihlasovatele. Pti zjisfovani, zda
byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. a zda je dan divod pro
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, je nutno posoudit nékolik podminek. Jednak
zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mohl védét o existenci ochranné
znamky, resp. prava k oznaleni navrhovatele (osoby dotCené prihlaskou ochranné
znamky), zda prihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelem doSlo k poskozeni
navrhovatele (napf. k zamezeni jeho vstupu na trh urlité zemé, ¢i téZeni z rozlisovaci
zpusobilosti oznaceni navrhovatele), a koneCné zda neexistuje divod, ktery by jednani
prihlaSovatele ospravedlnil. Predseda zalovaného vyhodnotil naplnéni jednotlivych
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podminek dle uvedeného testu a na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky na zakladé § 32 odst. 3, ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., podany osobou zuc¢astnénou na fizeni
byl opodstatnény.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila zalobou u méstského soudu, v niz
namitala nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti z divodu aplikace nespravného
pravniho predpisu. Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze podle § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. je-li podan navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky zapsané za
Ucinnosti drivéjsich pravnich predpist z davodu zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se
zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé jejtho zapisu do
rejsttiku. Z uvedeného plyne, ze pokud byla ochranna znamka zapsana do rejstiiku za
ucinnosti predchozi pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 137/1995 Sb., mély se spravni
organy primarné zabyvat jejim souladem s tehdy G¢innym zakonem ¢. 137/1995 Sb. Tento
zakon obsahoval taxativni vycet divodu pro nepovoleni zapisu ochranné znamky do
rejstriku (a tim 1 pro prohlaseni zapsané ochranné znamky za neplatnou) v ustanovenich §
2 a § 3. Vtomto taxativnim vyctu ovsem nebyl jako divod uveden nedostatek dobré viry
prihlasovatele. Skutkova podstata spocivajici v nedostatku dobré viry prihlasovatele byla
do vyctu zapisné zpusobilosti doplnéna az zakonem ¢. 441/2003 Sb., tj. s u¢innosti od 1. 4.
2003. I v pripadé spravnosti zavért spravnich organt ohledné jednani ptrihlasovatele
v rozporu s dobrou virou se tedy nejednalo o duvod pro odmitnuti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku, resp. pro jeji prohlaseni za neplatnou. Stézovatelka dale namitala, ze
jednim ze zakladnich predpokladt pro vyhovéni navrhu je prokazani pravniho zajmu
(aktivni legitimace) na strané navrhovatele, a to nejen vdobé podani prihlasky
navrhovatele, ale také v dobé podani navrhu na prohlaseni jeji neplatnosti. Stézovatelka
nesouhlasi se zavéry predsedy zalovaného, ze zhlediska zkoumani dobré viry
prihlasovatele je rozhodny stav ke dni podani prihlasky. Ma za to, ze pokud navrhovatel
(osoba z(castnéna na rizeni) opira svuj pravni zajem o existenci ochrannych znamek
registrovanych v Polsku dffve ne’ predmétnid ochranni znimka stéZovatelky v Ceské
republice, které ovSem zanikly z dGvodu neobnoveni, ztratil tim navrhovatel moznost
domahat se na jejich zakladé prohlaseni neplatnosti ochranné znamky stézovatelky, nebot
jiz nemtze byt doten na svych pravech. Vedle nezakonnosti vydanych spravnich
rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni stézovatelka v zalobé namitala také
vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. V této souvislosti
uvedla, ze zavéry spravnich organ o absenci dobré viry nemaji oporu v provedeném
dokazovani, nebot nakup vyrobku s oznalenim ,REGULAVIT“ od spolecnosti Multeafil
se poprvé objevuje az v dafiovém dokladu (faktufe) ze dne 30. 9. 2000, tj. 5 mésici po
podani napadené ptrihlasky. Stézovatelka upozornila, Ze z zadného z provedenych dikazt
neni zfejmy jeji vztah ke znaéce ,REGULAVIT“ pted podanim prihlasky, ani
obchodovani navrhovatele (popt. spole¢nosti Multeafil) s ¢aji s timto oznadenim v Ceské
republice. V neposledni tadé pak stézovatelka zdGraznila aplikaci principu teritoriality
jakozto jedné ze stézejnich zasad znamkového prava. Namitla, ze predseda zalovaného se
s touto namitkou nevyporadal, ackoli je pro posouzeni predmétného sporu zasadni.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného véetné tizenti,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V Gvodu
o v 4 Ve v 4 . v 4 7/ 4 4

oduvodnéni pripomnél, ze pokud jde o ceskou pravni upravu koncepce dobré viry, resp.



9 As 123/2011 - 112

nedostatku dobré viry pri podani prihlasky ochranné znamky, zakon ¢. 137/1995 Sb.
neprejal veskeré fakultativni davody pro zapisnou nezpusobilost, mj. i podani prihlasky
ochranné znamky pfihlasovatelem, ktery nebyl v dobré vire. Nicméné, dle nazoru
méstského soudu byla zapisna nezpusobilost z titulu zlé viry pfihlasovatele ochranné
znamky aplikovatelna i za Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze
zapisna nezpusobilost ochranné znamky podané nevérnym agentem vyplyvala v té dobé
ptimo z ¢l. 6septies Pafizské unijni tmluvy, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, C. j. 5 A 57/2001 - 43. Nasledné se méstsky soud zabyval
aplikaci § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., jakoz i testem zkoumani dobré viry
ptihlasovatele vytvorenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j.1As 3/2008-195. Meéstsky soud dale neshledal divodnou zalobni namitku
stézovatelky, dle které zalovany odivodnil prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
podle zakona ¢. 441/2003 Sb. (a nikoli podle zakona ¢. 137/1995 Sb. Gc¢inného v dobé
podani prihlasky ochranné znamky). V této souvislosti poukazal jednak na soulad postupu
predsedy zalovaného s § 89 odst. 2 spravniho radu, dle kterého je mozno zakonnost
prvostupniového spravnitho rozhodnuti prezkoumavat toliko v rozsahu uplatnénych
rozkladovych namitek; jednak na skutecnost, zeipres védomi aplikace nespravného
pravniho predpisu zalovany mohl materialné aplikovat podminky zapisné nezpusobilosti
uvedené v § 7 odst. 1 pism. ) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., a tedy i méstsky soud mohl tyto
instituty vylozit na zakladé zakona ¢. 441/2003 Sb. Pokud stézovatelka v zalobé namitala,
ze osoba zulastnéna na fizeni coby navrhovatel ztratila moznost domahat se prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky z duvodu neobnoveni ochrannych znamek se
starsim pravem prednosti, ani této namitce méstsky soud neprisved¢il s odivodnénim, ze
nedobra vira se posuzuje vzdy k dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky.
Méstsky soud pak neshledal davodnymi ani ty namitky stézovatelky, v nichz
upozornovala, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi a nema oporu v provedeném dokazovani. Méstsky soud naopak uzavrel, ze
spravnimi organy provedené diukazy tvori ucelenou soustavu, logicky na sebe navazuji a
prokazuji zavér o nedobreé vife majitele napadené ochranné znamky.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s, tj.
nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]; a dale vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Namitana je rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného soudniho rozhodnuti pro nedostatek divoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Rozsahem a dvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.
3a4s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Piedné se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud stézovatelka v této
. . . v v v 4 o v 4 4 / 4
souvislosti poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud se v odivodnéni rozhodnuti zabyva
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v

Upravou dobré viry prihlasovatele ochranné znamky podle zakona ¢. 137/1995 Sb.,
smérnice Rady 89/104/EHS a ¢l. 6septies Parizské timluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,Pafizska unijni Gmluva®), aniz z této Gvahy ucinil pro predmétné
rozhodnuti jednoznacné zavéry, a dale ze zapisnou nezpusobilost ochranné znamky
dovodil mj. s poukazem na jednani stézovatelky jako nehodného agenta, tj. z divodu, pro
ktery sam zalovany navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky zamitl, je
nutno konstatovat, ze i pres tyto skutecnosti odivodnéni rozhodnuti obstoji. Je pravdou,
v 4 /4 /4 4 4 v 4 v/ v v lo%4 i 4
ze namitana formalni pochybeni méstského soudu se caste¢né miji s meritem nyni
M 4 / Vv o Ve 4 ./ v v Ve M o v 4 4 4
projednavaneé véci, neptispivaji k presvédcivosti odavodnéni soudniho rozhodnuti a mohou
na strané stézovatelky vyvolavat pochybnosti. Tyto skuteénosti vsak samy o sobé
nemohou zalozit divody neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebof mimo tato diléi pochybeni nemajici vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti
v / M v A Ve 4 4 v i *V v vV v 7/
méstsky soud v rozsudku jasné vyjadril své zavéry, s nimiz ostatné stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti polemizuje a predklada proti nim vlastni argumenty. Z celkového kontextu
oduvodnéni je rovnéz patrné, ze méstsky soud vychazel z hodnoceni dikaza provedenych
spravnimi organy, jakoz iz argumentace predsedy zalovaného co do otazky aplikace
zasady  teritoriality, které jsou podrobné rozvedeny v zalobou napadeném
druhostupniovém spravnim rozhodnuti, a tedy neni pravdou, ze by se s nimi ani predseda
v 4 v/ 4 i v i v /
zalovaného nevyporadal. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu proto
nebyla shledana dtvodnou.

Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti namita nespravnou aplikaci zakona ¢. 441/2003
Sb. namisto zakona ¢. 137/1995 Sb., ktery byl G¢inny v dobé zapisu predmétné ochranné
znamky do rejstriku. Stézovatelka ma za to, ze v daném pripadé mélo byt postupovano
podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého plati, ze ochranné znimky zapsané
podle drivéisich pravnich predpisi zdstdvaji v platnosti. Je-li podan navrh na problaseni
ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zdpisu v rozporu se zdikonem, posuzuje se
zdpisnd zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do
rejstriku. Ochrannd zndmka vsak nebude probldasena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu
s timto zdkonem.

Jak k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vrozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As3/2008 - 195, dostupném na www.nssoud.cz: ,Podle § 52 odst. 1 zikona
0 ochrannych znamkdch, je-li podan ndavrb na problaseni ochranné znamky za neplatnou z
diivodu jejiho zdapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zdpisnd zpisobilost ochranné znamky
podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstitku. V daném pripadé tedy mély
byt ochranné znamky zapsané dne 21.2.2002 a 22.3.2002 posuzoviny podle zikona
¢ 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch, a nikoliv podle zakona ¢ 441/2003 Sb., ktery nabyl
ucinnosti az dne 1. 4. 2004, jak to ucinil Zalovany. [...] V iipravé znamkového prava provedené
zdakonem ¢ 137/1995 Sb. nebyly obsaZzeny nékteré ditvody znimkové nezpiisobilosti, mezi
Jinymi i podani priblasky ochranné znamky priblasovatelem, ktery nebyl v dobré vive, a také
priblaska podand tzv. nevérnym agentem. Nicméné zdpisnou nezpisobilost z titulu zlé viry
priblasovatele bylo mozno dovozovat z § 1 a § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona (k tomu blize viz
Hajn, P.: K nedostatku dobré viry pri zapisu ochranné zndmky. Pravo a podnikini ¢ 3, 2002,
str. 23 - 25); zdpisnd nezpusobilost v pripadé nevérného agenta pak byla aplikovatelna primo na
zdkladé ¢l. 6septies Parizské simluvy. Navic znéni zakona ¢. 137/1995 Sb. nasvédcovalo snaze
harmonizovat Ceské znamkové pravo s Proni smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
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sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkdch, & 89/104/EHS, byt tento
zdakon neprejal veskeré fakultativni divody pro zdpisnou nezpisobilost (Cini tak aZ nyni icinny
zdkon ¢& 44172003 Sb.), mezi jinymi i podani priblasky ochranné znimky priblasovatelem,
ktery nebyl v dobré vite. [...] Nejvyssi spravni soud se domnivd, Ze v projedndavaném pripadé Ize
dovodit opomenuti zdkonoddrce pri transformaci wvedené smérnice Rady ¢ 89/104/EHS
a v souladu s doktrinou neprimého sicinku smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 13.11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, Recueil 1-04135) dospét k zdvéru, Ze zapisnd nezpisobilost
z titulu zI¢é viry priblasovatele ochranné znamky byla aplikovatelnd i za sicinnosti zdkona ¢
137/1995 Sb. [...] I pri védomi aplikace nespravného pravniho predpisu Zalovanym tak lze
uzavrit, Ze materialné mobl aplikovat podminky zdpisné nezpisobilosti uvedené v § 7 odst. 1
pism. f) a k) zakona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, a proto i kasacni soud miiZe tyto
instituty vyloZit na zdikladé platné a sicinné pravni dpravy, tj. na zdikladé zikona ¢ 441/2003
$b.“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno NSS).

Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél od vyse
uvedenych zavéra v nyni projednavané véci odchylit. Jakkoli zalovany i meéstsky soud
skutecné pochybili v tom, ze na dany pripad aplikovali zakon ¢. 441/2003 Sb. (a nikoli
zakon ¢. 137/1995 Sb.) a meéstsky soud se nasledné v dané souvislosti dopustil také
pochybeni pfi aplikaci a vykladu ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho tadu, kdyz vyslovil, ze
prezkum souladu vydaného prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy je mozny
toliko k namitkam uplatnénym v rozkladu, tyto skutecnosti samy o sobé nutné
neznamenaji, ze rozhodnuti méstského soudu neobstoji a ze by kasacni stiznosti mélo byt

dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. z téchto duvodu vyhovéno.

V kontextu pravniho nazoru obsazeného ve shora citovaném rozsudku je rozhodné,
zda podminky zapisné nezpusobilosti byly aplikovany spravné materialné, na coz ve svém
rozsudku spravné odkazal i méstsky soud. I kdyz tedy zakon ¢. 137/1995 Sb. neobsahoval
expressis verbis vyjadreny predmétny divod zapisné nezpusobilosti (chybéjici dobrou viru),
bylo mozno jej z obsahu a kontextu tohoto zakona dovodit. I v zakoné ¢. 137/1995 Sb.
totiz bylo vyslovné stanoveno, ze ze zapisu do rejstriku je vylouceno oznaceni, které
odporuje vefejnému poradku nebo dobrym mraviim a také oznaleni, které mize klamat
verejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném ptvodu vyrobkt nebo sluzeb [§ 2
odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 137/1995 Sb.].

Rovnéz je tfeba uvést, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.
stanovi, ze priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zikladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu primyslového vlastnictvi tim, kdo je dotéen
ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vive. Nedostatek dobré viry pti
podani prihlasky ochranné znamky je tedy jak absolutnim divodem zapisné nezptsobilosti
podle § 4 pism. m) citovaného zikona, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na strané
prihlaSovatele (zla vira vsak musi byt ,zjevna“), tak divodem relativnim na zakladé
namitek dotCené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Tato ustanoveni jsou
provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Rady ¢. 89/104/EHS (k tomu srovnej jiz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a
na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, oba dostupné na
www.nssoud.cz).
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V obou téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravai soud vyjadril, ze pojem dobré
viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru 1ze vnimat v mravnim
vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravaim vyznamu je dobra vira chipana
jako protiklad autonomie vile spjaty s timskopravni aequitas, tedy jako jakasi obecné
uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektt prava. Tento model
prevazuje v evropskych pravnich radech, jakoz 1 v pravu Evropské unie. Dobra vira jako
psychologicka kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu Gcastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vaima dobrou viru napt.
Cesky obcansky zakonik (k tomu blize srovnej Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢ 5, 2007 str.
565 - 573). Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ¢eskeé civilni soudy, zminit lze
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se
ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v casopise Soudni
judikatura &. 56/1999, str. 211, podle kterého je dobra vira ,,onitini presvédceni nabyvatele,
Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o
sobé nemiize byt predmétem dokazovini. Predmétem dokazovini mohou byt skutecnosti
vnéjsiho svéta, jejichZ prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti,
z nich? Ize dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vive®.

Nejvyssi spravni soud dale v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 3/2008
uvedl, zev pfipadech zminovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a jak uvedeno vyse,
materialné rovnéz dle zakona ¢. 137/1995 Sb.) je nutno vychazet z psychologického
konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti prihlasovatele o uréitych okolnostech. Tento zavér
lze dovodit 1z toho, ze zakon o ochrannych znamkach ochranu dobré viry v mravnim

. .y ’ , ’ ° . . . ’ )
smyslu obsahuje v jinych ustanovenich zapisné nezpusobilosti [srovnej § 4 pism. f) zakona],
takze vnimat dobrou viru zmirlovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k) zakona jinak,

v - : .. v I A
nez jako psychologickou kategorii, by znamenalo zbytecnou duplikaci jiz existujicich
divodl pro odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za neplatnou.
Zdejsi soud rovnéz souhlasi se zavéry civilnich soudd, podle nichz dobra vira jako vnitfni
M / v v v 4 4 v v 4 4 i M
psychicky stav (pfesvédCeni) neni predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze
Vev/ 4 4 4 M . 4 4 M v 4 4
z vnéjsich okolnosti. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (tmyslu,
nedbalosti), byt presné vzato lze o zavinéni hovortit pouze ve vztahu ke zIé vife: zavinéni
totiz obecné v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem
zpravidla sankéni povinnosti, coz byva disledkem pravé viry zlé, nikoliv dobré. V této
souvislosti doktrina rozeznava tfi koncepce dobré (zlé) viry (blize k tomuto problému viz
Tégl, P.: Dalsi vivaby o dobré vire v subjektionim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 - 186).
Podle prvniho krajné subjektivistického pfistupu je ve zIé vife pouze ten, kdo jistou
skutenost subjektivné védél (neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této
skutednosti védér). V souladu s druhou koncepci je ve zlé vife i ten, kdo o rozhodné
skutednosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky
své hrubé nedbalosti o ptislusné skute¢nosti nevédél). Treti koncepce pak vychazi
z predpokladu, ze v dobré vife nemtze byt ten, kdo védél o urcité skuteCnosti, stejné jako
ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti.

V oblasti ochrannych znamek pfitom bude takovou skute¢nosti zpravidla existence
néjaké dal$i ochranné znamky namitajictho (resp. prava plynouciho z takové znamky), kdy
pokud by prihlasovatel o takové znamce védél, a presto tuto znamku prihlasil, je dan prvni
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predpoklad zlé viry prihlaSovatele. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
3/2008 priklonil k zavéru, ze v pripadé zakona o ochrannych znamkach je treba aplikovat
treti koncepci dobré (z1€) viry, kdy ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz
priblasovatel védél nebo pri vynalozeni obuvyklé miry opatrnosti a sobledem na wvsechny
okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné znamky namitatele®.

Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach uvadi, ze pro lely posouzeni
dobré viry bude zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k podani
prihlasky v dobré vife; zejména se vezme v Gvahu, zda osoba, ktera podala pfihlasku,
védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky
neznala takového prava v dobé podani prihlasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo
poveést oznaceni, které je predmétem jineho prava. Opacny pfistup by ostatné znamenal
citelné snizeni ochrany vlastnik obchodnich znamek - potencialnich namitajicich, nebot
dokazovani pouhé subjektivni védomosti prihlasovatele by v nékterych ptipadech
nemuselo byt proveditelné, resp. bylo by zna¢né komplikované, ne-li nemozné.

Samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznadeni)
vSak neni dostatecnym dtvodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry, nebot sam zakon ¢. 441/2003 Sb. v § 7 odst. 1 pism. k) uvadi, ze
ochrannou znamku muze zduvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou ptihlaskou dotlen na svych pravech. Musi zde tedy existovat
urita Gjma na strané namitajictho a obracené urcita nespravedliva vyhoda na strané
prihlasovatele zptsobena pravé prihlasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni ve vstupu na trh urlité zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti apod. Jak zdejsi
soud uzavrel vrozsudku sp. zn. 1 As3/2008, ackoliv védomost o existenci ochranné
znamky namitajictho a existence Ujmy najeho strané jsou rozhodujicimi kritérii pro
posouzeni dobré viry prihlasovatele, nelze je povazovat za kritéria jedina: zalovany musi
pri posuzovani dobré viry prihlasovatele vazit veskeré relevantni okolnosti pfipadu,
zejména posoudit veskeré dokumenty, které jsou mu k posouzeni dobré viry predlozeny.
V souladu s tim je nepochybné pravem prihlasovatele dolozit, ze prihlasku podal v dobré
vite, resp. predlozit dikazy, které jeho jednani ospravedliuji (naptiklad souhlas
namitajiciho s tim, aby pfihlasovatel ochrannou znamku ptihlasil na svou osobu) a vyvratit
tak dikazy o prihlaSce ochranné znamky ve zIé vife. Jiny zavér by byl v rozporu
s principem rovnosti U¢astnikd fizeni.

Ohledné dikazniho bfemene pfi posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni

. ’ ’ / T Ve v / ve e .
ochrany je pak podstatné, zda ma byt dobra vira u prihlasovatele presumovana ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit napiiklad z obc¢anského zakoniku, ktery je zalozen na
. . .. N4 /v 4 v /7 4 v/ vV Vv
presumpci poctivosti jednajictho Gcastnika obéanskopravniho vztahu; v pfipadech, na néz
dopada zakon ¢. 441/2003 Sb. vsak tento zavér automaticky aplikovat nelze. Je tomu tak
predevsim proto, ze § 4 pism. m) tohoto zakona zakotvuje povinnost zalovaného nezapsat
ochrannou znamku, jejiz prihlaska zjevné nebyla podana v dobré vite (absolutni dévod
zapisné nezpusobilosti). Zalovany tak neni opravnén predpokladat dobrou viru
prihlaSovateltt ochrannych znamek a jejich dobrou viru je povinen zkoumat, byt je v tom
omezen kategorii zjevnosti: neni-li zla vira ptihlasovatele patrna ,na prvni pohled,
4 / 4 v . . . v 4 ’ v 4 4
zalovany znamku zapiSe (neexistuje zde tedy povinnost zalovaného provadét rozsahlé
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setreni ohledné dobré viry prihlasovatele). Tomu odpovida i povinnost prihlasovatele svou
dobrou viru pfipadné prokazat. Po zapisu ochranné znamky do rejstriku  vsak

Ve v i 4 4 v/ v/ 4 / vV 4 M 4 4
prihlasovateli ochranné znamky prislusi prava zminéna v § 8 citovaného zakona a tento

Ve v M vV 4 v Vv 4 v M 4 /4
prihlasovatel je rovnéz opravnén predpokladat, ze tato jeho prava budou ze strany statu
chranéna. Po zapisu ochranné znamky je tudiz nutno vychazet z presumpce dobré viry na
strané prihlasovatele, nebot opaény pfistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty.
Pokud tedy jina osoba (namitajici) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32
zakona pro nedostatek dobré viry prihlasovatele [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona], musi, chce-li
byt Gspésna, nedostatek dobré viry prihlasovatele prokazat, ¢emuz svédci 1 znéni § 34 odst.
1 tohoto zakona.

Lze tak uzavrit, ze pri zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 441/2003 Sb., a tedy zda je dan dtvod pro prohlaseni prislusné ochranné znamky
za neplatnou, je nutné posoudit nékolik podminek: (1.) zda pFiblasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védér o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele,
(2.) zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda
neexistuje divod, ktery by jedndni priblasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci
dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. lezi dukazni
bremeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na namitajicim; jsou-li vSak skutecnosti
prokazuyjici zlou viru prihlasovatele dolozeny, musi pripadné dukazy prokazujici naopak
dobrou viru pfihlasovatele predlozit pravé prihlasovatel. V neposledni radé plati, ze spravni
organ musi vzdy prihlédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které
by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

V nyni projednavaném pripadé se proto Nejvyssi spravni soud sohledem na
namitky vznesené v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jimiz stézovatelka
zpochybnuje zjistény skutkovy stav véci a provedené dokazovani, zabyval tim, zda
podminka zapisné nezpusobilosti (zla vira prihlasovatele) byla dana ¢i nikoli. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu, zejména z dolozenych faktur, v této souvislosti vyplynulo,
ze prihlasovatel jiz v dobé pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky odebiral od
spolecnosti Multeafil vyrobky (vétsinou rizné druhy d¢aji), pricemz nejstarsi faktura
vystavena prihlasovateli, na které figuruje ivyrobek ,Regulavit, pochazi ze dne 30. 9.
2000, tj. z obdobi péti mésict po podani prihlasky. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé se
zavéry spravnich organti 1 méstského soudu konstatuje, zZe z uvedenych faktur ptimo
nevyplyva, ze by prihlasovatel v dobé podani prihlasky védél (¢i mohl védét), ze oznaleni
~REGULAVIT* bylo spole¢nosti Multeafil uzivano.

Z ostatnich listinnych dikazd, zejména dalsich faktur pfedlozenych osobou
zlastnénou na fizeni, je vsak dile patrné, ze spolecnost Multeafil uzivala oznaleni
+REGULAVIT® pro oznacovani vyrobkd jiz v dobé pred podanim ptihlasky napadené
ochranné znamky a ze pfihlasovatel odebiral vyrobek ,Regulavit“ prostfednictvim
spole¢nosti Multeafil zabaleny do obald, které sim nechal v Ceské republice vyrobit a
nasledné je spole¢nosti Multeafil dodaval. Je ztejmé, Ze proces objednani, vyroby a dodani
obalového materialu trva urcitou dobu a vyzaduje pfipravu, o ¢emz svéddi 1 ve spisu
zalozené faktury stézovatelky. Prvni faktura vystavena spole¢nosti MODEL OBALY a.s.
za vysekovou formu k obalu ¢aje ,Regulavit“ pochazi z poloviny fervence roku 2000 a
faktura vystavena M. M. za navrh a grafické feseni obalu pro ¢aj ,Regulavit“ byla vystavena
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v dubnu roku 2000, tedy ve stejném obdobi jako ptihlaska napadené ochranné znamky.
Prestoze tedy prvni faktura vystavena prihlasovateli spole¢nosti Multeafil obsahujici
vyrobek ,Regulavit“ pochazi az z doby péti mésict po podani prihlasky, vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem je nepochybné (a Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu
ztotoznuje se zavéry spravnich organa a meéstskeho soudu), ze jiz v dobé podani prihlasky
prihlasovatel musel védét o existenci vyrobku s timto oznacenim v sortimentu spolecnosti

Multeafil.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dopliuje, ze v rizeni nebylo sporné, ze by
prihlasovatel nemél v dobé podani prihlasky obchodni vztahy se spolecnosti Multeafil,
které osoba z(c¢astnéna na rizeni udélila souhlas s uzivanim oznaceni ,Regulavit®, a taktéz
nebylo sporné, ze spole¢nost Multeafil prostfednictvim pfihlasovatele dodavala vyrobky
oznacené ,Regulavit“ na Cesky trh. Pokud si tedy prihlasovatel registroval predmétné
oznaleni pro sebe jako ochrannou znamku, znemoznil tim osobé zicastnéné na fizeni
(resp. spolecnosti Multeafil) dodavat vyrobky oznalené ,Regulavit“ na Cesky trh jakkoli
jinak nez prostrednictvim prihlasovatele, potazmo v soucasnosti prostrednictvim
stézovatelky, ¢i s jejim souhlasem. Pokud tedy prihlasovatel zvolil takovy postup, ze si
nechal zaregistrovat oznaceni, o némz védél, ze je uzivano jinym subjektem (a mohl védeét,
ze je v Polsku dokonce registrovano jako ochranna znamka), nelze z takového jednani
dovodit jiny zavér, nez ze se snazil vyuzit jiz zavedeného oznaleni ve svij prospéch a
zamezit dodavateli - spole¢nosti Multeafil, aby své vyrobky pod timto oznalenim dodavala
na Cesky trh prostfednictvim kohokoli jiného. Ve shodé se zavéry méstského soudu proto
Nejvyss$i spravai soud uzavira, ze provedené dukazy tvori ucelenou soustavu, logicky na
sebe navazuji a nejsou ve vzajemném rozporu a ve svém souhrnu vedou k zavéru o
existenci nedobré viry, pro kterou neméla byt napadena ochranna znamka registrovana.

Ve vztahu k otazce dotleni na pravech osoby zalastnéné na tizeni pak stézovatelka
v kasalni stiznosti namita, ze osoba zUCastnéna na ftizeni nebyla aktivné legitimovana
k podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a nebyla dotcCena na svych
pravech, nebot své ochranné znamky se star$im pravem prednosti neobnovila.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud opakované ve své
rozhodovaci Cinnosti vyslovil (srovnej napt. jiz shora citovana rozhodnuti ve vécech sp. zn.
1 As 3/2008 asp. zn. 5 As 17/2009), Ze naplnéni podminek § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
441/2003 Sb. je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky a
ptipadné dalsi okolnosti, ke kterym doslo az po podani této prihlasky, nemohou mit na
toto posouzeni vliv. Pro posouzeni aktivni legitimace osoby z(c¢astnéné na fizeni je tak
zasadni, ze k datu podani prihlasky napadené ochranné znamkys, jejiz neplatnost se dle § 32
odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. vyslovuje s 4éinky ex tunc, tj. jako by nikdy nebyla zapsana,
zde existovala starsi prava osoby zuclastnéné na fizeni, o nichz ptihlasovatel ve zIé vife
védél nebo s ohledem na okolnosti logicky védét mél, a dale 4yma spocivajici v dotéeni na
pravech v podobé popsané vyse v disledku ptihlasky predmétné ochranné znamky.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vySe uvedeného neshledal kasaéni stiznost
stézovatelky dvodnou, a vzhledem k tomu, ze v fizeni nebyly shledany ani jiné vady, ke
kterym je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. . s. povinen pfihlizet z Gredni

M M V4 A% v 4 v 4
povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s., zamitl.
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s §
120 s.f.s.) a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiZnosti.

O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 5s. 1. s., podle kterého ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch
i1 1o o : S v ) : y .
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, ze osobé zGcastnéné zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze ani tato osoba nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



