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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
P., zastoupeného Mgr. Lubosem Komirkou, advokatem se sidlem BenesSova 8, Jihlava,
proti Zalovanému: Krajsky atad kraje Vysodina, se sidlem ZiSkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. KUJI 75672/2011 ODSH 901/2011-
Ma/RODV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 31 A 63/2011 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.8.2012, ¢.j.31 A 63/2011 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Jihlavy ulozil rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011 zalobci pokutu ve vysi
50.000 K¢ za spravni delikt podle § 56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont (dale ,zdkona). Nedovoleného jednani se mél zalobce dopustit jednak tim, ze
nedodrzel predepsany minimalni pocet vyukovych a vycvikovych hodin u specifikovanych
zadateld o fidi¢ské opravnéni skupiny B, jednak nedodrzenim predepsané limitni rychlosti
pti nacviku rizikovych situaci (40 km/h) dle Ptilohy ¢ 1 odst. 1 pism. h) citovaného
predpisu. Soudasné mu spravni organ ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢
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[2] Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti L. instance potvrdil. Ztotoznil
se s davody uvedenymi v odvolanim napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce byl
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seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti; k tomu byl také spravni organ
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povinen, nebot provadél dokazovani mimo ustni jednani. Jiné dokazovani neprovadél.
Odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu (koncentracni zasadu) s tim, ze k novym diakazim
uplatnénym v odvolani spravni organ prihlédne jen tehdy, nemohl-li je Gcastnik uplatnit
dfive. Z predlozenych prohlaseni zaka o absolvovani kurzu v plném rozsahu vyplyva, ze je

v eV v I 4 4 4 v/ 4 M v / Ve A%
mél odvolatel jiz v dobé zahajeni spravniho fizeni, proto k nim zalovany neprihlizel.
K namitce, ze v autech jsou umistény kamery ke kontrole jizdy zaka i jejich ucitelt, které
musely byt k prikazu organu statniho dozoru odstranény, a nebylo tedy mozno objektivné
i ./ v/ o v / \4 4 M v VvV V

posoudit rychlost jizdy zaka, zalovany pouze shrnul, Ze tuto namitku mél rovnéz zalobce
moznost uplatnit v pocatku ptfi  projednavani obsahu protokolu, zachycuyjiciho
odvolatelovo pochybeni.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[3]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zejména zabyval dvéma zalobnimi
4 i M v v v /4 4 4 v i / **V_V 4 Ve v 4
namitkami: predné, ze spravni organy zalobci vytykaly nezajisténi ¢i nesplnéni
i M 4 4 v / / M v / o /v 4
minimalnitho poctu vyukovych hodin, avSak navrhovanym dtkazem - prohlasenim
M / v/ o 4 / .. / 4 4 / / /
jmenovanych zakG o nahrazeni vyuky v jiném terminu se odmitly zabyvat. Vytykané
. 4 4 4 4 4 M 4 \4 Vv 4
jednani mu tedy nebylo prokazano. Druhou namitkou bylo tvrzeni, ze rovnéz pochybenti
spocivajici v nedodrzeni povinnosti stanovenych v Priloze 1 bod 1 zakona nebylo nijak

prokazano; spravni organ se spokojil s pouhym tvrzenim kontrolniho pracovnika.

[4] Koprvni zalobcové namitce krajsky soud uzavrel, ze zobsahu protokolu ¢. 1
/AS$/2011 ze dne 7. 4. 2011 vyplyva, ze spravni organ projednal se zalobcem dil¢i zaznamy
sepsané kontrolnimi pracovniky, zalobce protokol podepsal a pres pouceni nepodal proti
uvedenym skuteCnostem zadné namitky. Fyzické nepfitomnosti zaku ve vyuce byly radné
zachyceny v zaznamech pracovnikd, a proto nebylo jiz treba doplnovat dokazovani jejich
vyslechem. Nadto, prohlaseni zak o nahradni vyuce mél zalobce jiz dfive k dispozici,
jejich zohlednéni pti hodnoceni zalobcova pochybeni bylo tedy nadbyteéné. S timto
zavérem zalovaného se soud ztotoznil.

[5]  Soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalovaného, ze nacvik spravného jednani pti
rizikovych situacich (nacvik intenzivniho brzdéni z rychlosti 40 km/h) nebyl rovnéz
splnén, nebot téchto hodnot nebylo zaky (dle ziznamt kontrolniho pracovnika) dosazeno,
vzhledem k nedostate¢nému prostoru pro tento ulel. Zalobu z téchto dévodd soud tedy
zamitl.

III. Shrnuti argumentace obsazené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Setrval na svém tvrzeni, Ze se spravni organy nevyporadaly sjeho dikaznimi
navrhy, jimiz hodlal prokazat, ze dodrzel u svych zak pozadovany limit vyukovych a
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vycvikovych hodin. Spravni organ mu vytyka zminéné pochybeni, za néz mu 1 ulozil
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sankci, avsak vychazel pouze ze skuteCnosti, ze v urlity okamzik nebyli néktefi zaci
ptitomni vyuce. Zalobcovou namitkou o nahradnim vycvikovém programu pro tyto zaky
se vsak spravni organ nezabyval, odmitl ji, aniz by dokazovani v tomto sméru provedl.
Zalobce se proto snazil sam prokazat, ze zakim poskytl dostateCny a nahradni termin
k Gcasti a Gcast zajistil, obstaral jejich prohlaseni vtomto sméru adolozil je v ramci
odvolaciho fizeni. Je skutecnosti, ze prohlaseni nechal opatfit daty, v nichz byla kontrola
4 v v i v M /v 4 v 4 /v 4
provadéna; ve skutecnosti se vsak jednalo o prohlaseni opatrena pro ulely odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 v/ / Vv v 4 v v/
fizeni. Spravni organy zadné Setfeni v tomto sméru neprovedly a setrvaly bez dalsiho
dokazovani na svych zavérech, plynoucich ze sdéleni kontrolnich pracovnikl. Stejného
pochybeni se dopustil i soud, jestlize takovyto postup a zavér zalovaného aproboval.
Rovnéz tak zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného i soudu, ze pfi vycviku nebyla
dodrzena predepsana rychlost (40 km/h) automobilt pro rizikové manévry. I tyto zavéry
, , " : : A
plynou pouze z tvrzeni kontrolnich osob, aniz by bylo jakkoliv objektivné zjistitelne,
M 7 NI .. 4 4 4 V1 v 4 v 4 v 4
jakou rychlosti zaci rizikové manévry provadéli. Podle zalobce neni postfehnutelna presna
rychlost manévru, jestlize se nacvicuje prudké brzdéni a rychla manipulace s volantem; ani
tyto udaje nebyly nijak objektivné zjistovany. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pro tato pochybeni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[71  Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[91  Pro posouzeni celé véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu: Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zahajil dne 17. 3. 2010 statni kontrolu podle
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb.; kontrolovanym bylo obdobi od 1. 1. do 7. 10. 2010. O
vysledku této kontroly byl sepsan protokol, z néhoz plynuly pro nyni souzenou véc
relevantni zavéry, ze provozovatel autoskoly (zalobce) nezajistil u nékterych frekventantt
minimalni pocet vyukovych hodin a nevedl fadné evidenci o Gdasti zak na hodinach
vyuky. Dale protokol obsahoval zjisténi, ze cviéna plocha ma zpevnény povrch o rozméru
65 x 45 m a nesplinuje podminku zakona stanovenou v jeho ptiloze ¢. 1 odst. 1 pism. h) pro
nacvik rizikovych situaci, nebot pozadované rychlosti (40 km/h) nelze pro nedostateény
rozmér cvicné plochy dosahnout. Protokol byl dne 12. 10. 2010 projednan se zalobcem, ten
jej véak bez udani divodt odmitl podepsat. Zalobce byl soudasné poulen, Ze mize do 5
dnt ode dne seznimeni s vysledky podat pisemné a zd@vodnéné namitky. Zalobce podal
k vysledku statni kontroly vyjadfeni, namitl, Ze kontrola neuvedla jméno zaka, ktery mél
nacvicovat rizikové situace. Na tento pripis reagoval spravni organ vysvétlenim
adresovanym zalobci (ze dne 21. 10. 2010). Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne
1. 11. 2010, zalobci doruéenym dne 12. 11. 2010. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010 ulozil
spravni organ L. stupné zalobci pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle § 56 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb., jehoz se mél zalobce, jako provozovatel autoskoly,
dopustit tim, ze ve vyuce a vycviku u specifikovanych zakd nedodrzel predepsany
minimalni polet vyukovych a vycvikovych hodin a pfi nacviku rizikovych situaci nebyla
dodrzena limitni rychlost 40 km/h tak, jak stanovi Ptiloha ¢. 1 pism. h zakona.
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[10] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde predné namital, ze splnil
u dotéenych zakt predepsany limit vyukovych hodin, zaci, kteti nebyli ve vyuce,
absolvovali totiz vyuku v nahradnim terminu. Obsahem odvolani bylo i tvrzeni, ze
rychlost pti nacviku rizikovych situaci byla zcela dostatecna. Je-li spravni organ opaéného
nazoru, je to jen tvrzeni proti tvrzeni. K odvolani predlozil zalobce i potvrzeni o uplném
absolvovani vyuky a vycviku od zakl, u nichz mu bylo 1 vytykano vtomto sméru
pochybeni. Zalovany pak o odvolini rozhodl napadenym rozhodnutim, jehoZ obsah
oduvodnéni je popsan v [b. 2] tohoto rozsudku.

[11]  Prvni kasacni namitkou zalobce vytyka zalovanému i soudu, ze nespravné usoudili
v 4 4 4 4 4 / / . . .
na nadbytecnost dokazovani poskytnuti nahradni vyuky a vycviku, a to za situace, kdy je
/ / /7 v i 4 v v 4 i
vyrokem napadeného rozhodnuti zalobci kladeno pravé toto poruseni za vinu a kdy
z obsahu protokolu o vysledku statni kontroly plyne, ze vden kontroly se uréiti
jmenovani zaci netcastnili vyuky.

[12] Podle zalobci vytykaného ustanoveni zakona - § 56 odst. 1 pism. {) - se spravniho
deliktu dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel autoskoly tim,
ze opakované nebo zavaznym zpusobem nedodrzi obsah a rozsah vyuky a vycviku
stanoveny v § 20 tohoto zakona. Je tedy na spravnim organu, pokud ptistoupil k potrestani
zalobce za takovy delikt, aby prokazal, ze se zalobce dopustil popsaného skutku opakované
a nebo zavaznym zpusobem. Musi byt jednoznacné prokazano, ze nebyl provozovatelem
autoskoly dodrzen obsah a rozsah vyuky. Dukazni bremeno zde spodiva pravé na
spravnim organu.

[13] Smyslem citovaného zakona je mj. upravit podminky pro provozovani autoskol a
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zpusob provadéni vyuky a vycviku zadateld o ziskani odborné zpusobilosti k fizeni
motoroveho vozidla (§ 1). Predmétem statniho dozoru bylo v tomto sméru zachovani
zakonnych podminek pro radné poskytnuti vyuky ve stanoveném limitu; zda byla ¢i
nebyla vyuka zalobcem ve skutecnosti (byt v nahradnim terminu) poskytnuta, vsak spravni
organ nezjistoval a to ani poté, co zalobce takovy postup navrhoval, a dokonce k odvolani
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predlozil i prohlaseni zakdq, jichz se mélo neposkytnuti vyuky ve stanoveném limitu tykat.
Spravni organ odmitl provést dalsi dokazovani s poukazem na koncentradni zasadu,
uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, a soud tento postup aproboval. Takovy zavér je
vsak nespravny.

[14] Pouziti zasady koncentrace spravniho fizeni, tak jak je normovana v § 82 odst. 4
spravniho fadu, ma své vyjimky. Pfedev$im mtize byt omezena dal$imi principy spravniho
fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. K omezeni koncentraéni
zasady muze dojit zejména v fizeni, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost. Zde
je spravni organ povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu ibez navrhu zjistit
vechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.4.2011,
¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, &. 1 As 96/2008-115 vyplyva, ze typicky se zasada koncentrace
nepouzije v prestupkovém fizeni; obvinény z prestupku muze uplatriovat nové skutecnosti
a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani.
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[15] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu tedy na rizeni o spravnim deliktu nedopada;
uplatni se vsak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy u fizeni o zadosti. V nich
je koncentrace rizeni plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potrebné doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy
dikazi v odvolani je tak jen dasledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostate¢ného
) ) y
7 7 Ve . / ’ / v .« v 7 ’ ’ .
poskytovani soucinnosti spravnimu organu L. stupné. U obvinéného ze spravniho deliktu
1 prestupku vsak nelze hovofit o povinnosti poskytovat soulinnost. Spravni organ
rozhodujici v fizeni o spravnim deliktu je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu
M 4 i v / v/ 4 4 .. v 4 / M o 4 i
na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamena zabyvat se jeho dikaznimi
navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji
byt pravdiva, a nezftici se vlastni dukazni aktivity v pfipadé, ze obvinény nema vlastni
navrhy na dokazovani. V sankénim fizeni se ve své krystalicky cisté podobé uplatriuje
4 v v 4 4 4 4 4 /7 Ve M v v / v/ 4 **V_V 4
zasada vySetrovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potrebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢inaopak procesni
lhostejnosti Gcastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ provest dukaz
bud vyslechem jmenovanych zaku, a nebo zalobcem predlozenymi listinami obsahujicimi
/v 4 v v/ o v 4 / / / i 4 M M
prohlasenti téchto zakl o naplnéni vyukového a vycvikového limitu.

[16] Pokud pak jde o argument zalovaného ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu,
ktery dle jeho nazoru zapovida uvadét v odvolani nové skutecnosti a navrhovat nové
dukazy, je nutno zduraznit, ze pochybeni spravnich organt neni pouze vtom, ze
v o 4 / / v 4 4 / V sV v M
nevyhovély dikaznimu navrhu vznesenému az v odvolani, nybrz jiz v tom, ze i bez ohledu
na obsah odvolacich namitek nezjistily realny stav véci. SkuteCnost, ze se jmenovani zaci
neucastnili vyuky v den kontroly, jesté vibec nemusi znamenat, ze jim zakonem stanoveny
limit vyukovych a vycvikovych hodin nebyl poskytnut. Vytyka-li spravni organ zalobci
4 4 / Ve 4 4 /4 v 4 Ve / / .
takové pochybeni (opakované ¢i zavazné nedodrzeni obsahu ¢i rozsahu vyuky a vycviku),
musi postavit vytykany skutkovy stav najisto; to vSe obzvlasté za situace, kdy zalobce sam
4 4 4 M M 4 /v /7 N7/ o . v 4 / > /1 /
nabidl odvolacimu organu listinna prohlaseni zakd, u nichz bylo pochybeni vyustujici
v ulozeni sankce namitano, ze jim byl stanoveny limit vyukovych a vycvikovych hodin
poskytnut. Zalovany i krajsky soud nadto ptehlizi, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o spravnim trestani, které ma oproti obecné pojimanému spravnimu tizeni
sva specifika. Jak jiz bylo uvedeno vySe, oblast spravniho trestani spada do pojmu ,trestnich
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod; osobé
obvinéné ze spravniho deliktu tedy nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych poziva
obvinény z trestného ¢inu. Ostatné kategorie spravnich deliktd a kategorie trestnych ¢indg,
tak, jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat
vyznalujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim vsak
v konkrétnim pripadé vzdy ptipisuje zakonodarce; nelze tedy fici, ze by urdité skutkové
podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezadouci vlastnosti.; vzajemna
blizkost obou pravnich oblasti vede k zavéru, ze by se nemélo zasadné lisit procesni
4 M v / 4 4 4 b 4 Vv 4 4 M /4
postaveni osob obvinénych ze spachani at uz prestupku, spravniho deliktu nebo trestného
5
dinu.

17 ak bylo pravé vysvétleno, v fizeni o spravnim trestani se neuzije § 82 odst. 4
b
4 4 "4 /. vV Vv M /v 4 o Vv 4 4 /4 v M
b
spravniho radu, ktery neumoznuje Gcastnikim uplatrfiovat v odvolani noveé skutecnosti a
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nove dukazy. Spravni organ tedy nemuze odmitnout navrzeny dikazni navrh s poukazem
na to, ze nebyl vznesen jiz v fizeni v L. stupni. To vSe vSak jeSté neznamena, ze by spravni
organ musel navrhu vyhovét a takovy dukaz provést: dukaz provede tehdy, pokud by
mohl prispét k objasnéni véci. Tato kasacni namitka je tedy diavodna. V dal$Sim fizeni
krajsky soud znovu posoudi zalobni namitku tykajici se nedostatecnosti dokazovani
poruseni vytykaného jednani obsazeného v § 56 odst. 1 pism. f) ,zdkona“ zalovanym a to
s prihlédnutim k pravnimu nazoru nyni vyslovenému.

[18] Naopak, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasacni namitce, ze nebylo spravnimi
organy prokazano, jakou rychlosti se pohybovali zaci pfi nacviku rizikovych manévri. To
bylo predmétem dalsi vytky zalovaného. Pfiloha ¢. 1 k ,, zakonu“ v b. 1 pism. h) normuye,
ze autocviisté nebo jina cvicna plocha musi mit zpevnény povrch (beton, asfalt nebo
dlazba). Zpevnény povrch musi mit takové rozméry, aby na ném bylo mozno provadét
nacvik fizeni vozidla v jednotlivych rizikovych situacich (intenzivni brzdéni z rychlosti
nejméné 40 km/h), objizdéni prekazky, nahla zména sméru jizdy spojena s ovladanim
ostatnich ovladacich prvku vozidla).

[19] DPodstatou zalobci vytykaného jednani neni tedy ve skuteCnosti dosahovana
podlimitni rychlost, ale neexistence cvicné plochy v takovém rozméru, aby se na ni realné
dal zminény manévr provést; aby se tedy dalo limitni rychlosti na takové plose vibec
technicky dosahnout. Z protokolu o statni kontrole plyne pravé tato vytka, ktera se
odrazila poté i vsankci. Z obsahu protokolu o vysledku kontroly jednoznacné plyne
zjisténi a zavér, ze cvicna plocha ma rozméry 65 x 40 m, coz je nevyhovujici rozmér pro
dosazeni poradované rychlosti pro nacvik rizikovych manévri. Zalobce nenamital po
celou dobu spravniho ani soudniho fizeni, ze by rozmér plochy byl odlisny a ze zavér
kontrolnich pracovnikd o objektivni nemoznosti dosazeni pozadované rychlosti je
nespravny. Toto zjisténi povazuje tedy soud za skuteénost nebudici pochybnosti. Neni
proto rozhodné, jaké rychlosti vden kontroly zaci dosahovali, ale podstatné
je, ze pozadované rychlosti nebyli vibec s to dosahnout, pravé vzhledem k nedostatecnosti
rozméru cvi¢neé plochy.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacnich stiZznostech

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal prvni namitku stézovatele divodnou; krajsky
soud tedy znovu posoudi zalobni namitku tykajici se nedostate¢nosti dokazovani poruseni
vytykaného jednani obsazeného v §56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb. zalovanym a
to s prihlédnutim k pravnimu nazoru shora vyslovenému (zejm. vb. 14 - 16 tohoto
rozsudku). V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012
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