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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. VOJtecha
Simi¢ka a soudch Mgr Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
navrhovatele P. C., v Hzen{ o kasa¢ni StlZl’lOStl zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bude]ov1c1ch ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 10 Na 21/2012 - 5,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 8. 2012 kasalni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“), podanou prostf‘ednictvim Krajského soudu Véesk}'fch Budéjovicich dne
31.7.2012. Touto kasalni stiznosti stézovatel broji proti usneseni Kra]skeho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 7. 2012, &. j. 10 Na 21/2012 - 5, jim? bylo, z dévodu
neodstranéni vad, odmitnuto jeho podani ze dne 13. 6. 2012.

Usnesenim ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 2 As 116/2012 - 7, Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti splnil svou poplatkovou povinnost, tj.
aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona] a predlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaini stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. K splnéni této povinnosti mu byla
stanovena lhita dvou tydnd; zaroven byl poulen o nasledcich spojenych s nevyhovénim
této vyzvé. Na toto usneseni stézovatel zareagoval podanim ze dne 21. 9. 2012, kterym,
opét prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkl z divodu nemajetnosti a o ustanoveni zastupce z rad advokati. Své
majetkové pomeéry dolozil vlastnim prohlasenim z téhoz dne Nejvyssi spravni soud
stézovatelovu zadost zamitl usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢.j.2 As 116/2012 - 13, a
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pozadované osvobozeni mu, v dusledku neprokazani splnéni zakonnych podminek,
nepriznal; vzhledem k nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebyl
stézovateli ustanoven ani zastupce z rad advokata. Stézovatel byl timto usnesenim zaroven
opétovné vyzvan, aby v dodatecné lhuté v délce 10 dna od doruceni tohoto usneseni
(stézovateli doruceno dne 19. 11. 2012) uhradil soudni poplatek a prokazal splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) s tim, zZe jde
o obligatorni podminky rizeni; stézovatel byl poucen téz o procesnich dusledcich nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyzvé. Natuto vyzvu stézovatel pozadovanym zptsobem
nezareagoval.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil
podminku obligatornitho pravniho zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl
stézovatelem, ani pres opakované vyzvy zdejsiho soudu (usnesenimi ze dne 17. 9. 2012, ¢. j.
2 As 116/2012 - 7 a ze dne 7. 11. 2012, €. j. 2 As 116/2012 - 13) odstranén. Je treba
podotknout, ze stézovatel mél od doruceni prvni z uvedenych vyzev Nejvyssiho spravniho
soudu (tj. ode dne 19. 9. 2012) na odstranéni této vady pres dva mésice. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout.

Dluzno dodat, ze stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji, neuhradil ani soudni
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poplatek za kasalni stiznost; nezaplaceni soudniho poplatku vsak neni v této véci otazkou
4 4 / bl M eV 4 v_ 7/ /v 7.7
zasadniho vyznamu, nebot, jak jiz bylo konstatovano, kasacni stiznost se odmita
v dusledku absence jiné procesni podminky.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze dne 21. 11. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud
elektronické podani, kterym stézovatel pozadal o ,prodlouzeni Ilhiry ve wvyroku IV.
rozhodnuti doruceného 19. listopadu® o tfi meésice z divodu casové naroCnosti vydani
rozhodnuti Ceské advokatni komory a té% komunikace s advokitem. Zaroveti pozadal o
povoleni splatek soudniho poplatku. Posuzovano dle obsahu, lze prvni ¢ast tohoto podani
chapat jako zadost o prodlouzeni lhity k zajisténi (a dolozeni) pravniho zastoupeni
stézovatele, v intencich usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢&. . 2 As 116/2012 - 13;
v Casti druhé pak jde o zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku a jeji rozlozeni na
splatky. Stézovatel zde, mimo jiné, vyjadtuje nesouhlas s délkou lhity (10 dntl), stanovené
ke splnéni ulozenych povinnosti soudem, ktera je, dle jeho nazoru, prili§ kratka a
nesplnitelna. Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity konstatuje, ze
jde o lhitu zcela standardni, pfimétenou a obvyklou. Dale je vhodné uvést, Ze stézovateli
bylo jiz v zafi tohoto roku prokazatelné dorudeno usneseni zdej$itho soudu obsahujici
vyzvu k dolozeni splnéni podminky podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Nasledné, dne
19. 11. 2012, mu bylo dorueno usneseni, kterym byla mj. zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni advokata a kterym byl opétovné vyzvan k prokazani splnéni podminky dle §
105 odst. 2 s. t. s. Od tohoto data mél stézovatel ¢asovy prostor k iniciovani fizeni o uréeni
advokata pred Ceskou advokétni komorou. Nejvy$i spravni soud ke dni vydani tohoto
usneseni nicméné neobdrzel od stézovatele zadny doklad prokazujici, ze by alespon
pozadal Ceskou advokatni komoru o urdeni advokata, respektive, Ze by advokatovi udélil
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plnou moc pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Stézovatelova argumentace s ohledem
na tyto skutenosti nema zadnou relevanci a nemuze tak odtvodnit pozadované
prodlouZeni lhtity, sohledem na zdlouhavost postupu Ceské advokatni komory, &
komunikaci s advokatem. Vzhledem k uvedenému nelze tento stézovateliv postup,
dozadujici se prodlouzeni lhity k dolozeni pravniho zastoupeni, povazovat za vazné
minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stéZovatelem vyvolavanych procesnich
obstruket, za Gcelem svévolného prodlouzeni vedeni fizeni.

Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval zadosti o rozlozeni thrady soudniho
poplatku na splatky, kterou stézovatel oduvodnil tim, ze ,hrozi zastaveni prezkumu pro
nezaplaceni poplatku, prestoZe béiné probibaji prezkumy na drubém stupni ibez splnéni
podminek 7izeni a namital téz své tizivé socialni pomeéry, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
kasacni stiznost se odmita z jiného divodu, a samotné rozhodovani o soudnim poplatku by
tak postradalo smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh (zde kasacni stiznost) odmitnut.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



