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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: N. V., zastoupené Mgr. Stépinem Jaklem, advokitem, se sidlem Mirové
namésti 157/30, Litoméfice, proti Zalované: Ceska spriva socilniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2012,

&.j. 42 Ad 24/2010 - 52,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci alobkyné Mgr. Stépanu Jaklovi, advokatovi, se sidlem
Mirové namésti 157/30, Litoméfice, se prfiznava odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Prubéh Fizeni pred spravnim organem

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o
starobni dichod ze dne 24. 5. 2010 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona c.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o duchodovem pojisténi®), nebot zalobkyné ziskala pouze 18 let a 329 dnt pojisténi; tato
doba je tvorena péci o déti (1461 dnti a 2030 dnu), evidenci uchazece o zaméstnani (184 dna
a 1064 dnt), a zaméstnanim v letech 1992-1999 (pfidem? zaméstnani na Gzemi Ceské
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republiky predstavovalo podle osobniho listu dichodového pojisténi obsazeného ve
spravnim spise toliko cca 6 let).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné namitkami, které zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010, ¢. X1, zamitla a potvrdila tak napadené spravni
rozhodnuti prvniho stupné. Zalovani zdtraznila, Ze prestoze Zalobkyné pracovala u
riznych zaméstnavateld na Gzemi dnesni Ukrajiny a Béloruska, nelze na jeji pripad
aplikovat Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.; dale prevazné jen ,Dohoda
mezi CR a SSSR®), nebot tato Dohoda pozbyla ve vztahu k Ukrajiné platnost dne 28. 2.
2000. Doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala na Gzemi dnesni Ukrajiny nemohla byt
alobkyni zapottena ani podle soudasné Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 29/2003 Sb. m. s.; dale pfevazné jen ,Smlouva mezi
CR a Ukrajinou®), a to vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je osobou bez statni p¥slu$nosti,
pridemz nutnou podminkou aplikace této smlouvy je statni pfislusnost k jednomu ze
smluvnich statg.

[3] S uvedenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila a napadla je zalobou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zalobkyné predev$im odkazovala na &. 24 Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (publ. pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.; dale téz
,Umluva), v ném? se smluvni staty Gmluvy zavazuji, e budou s osobami bez stitni
prislusnosti opravnéné se zdrzujicimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se svymi obc¢any
ve vécech, které se tykaji mimo jiné socialniho zabezpeceni. Z tohoto ustanoveni pak
7alobkyné dovozuje, Ze se na ni Smlouva mezi CR a Ukrajinou vztahuje a na jejim zékladé
ji vznika narok na dobu pojisténi na Gzemi dnesniho statu Ukrajiny, ktera by méla byt do
jeji celkové doby pojisténi zapoctena. Pfi ustnim jednani pred krajskym soudem dale
zastupce zalobkyné uvedl, Ze jeho klientka splnovala podminky pro pfiznani starobniho
dichodu jesté pred vypovézenim Dohody mezi CR a SSSR, a Ze ji tedy méla byt doba
pojisténi ziskana v SSSR zapoctena do celkové doby pojisténi, bez ohledu na to, kdy o
starobni dachod pozadala.

Rozhodnuti krajského soudu a kasaéni stiznost

[4] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
zdtiraznil, Ze Dohoda mezi CR a SSSR ve vztahu k Ukrajiné pozbyla platnost dne 28. 2.
2000 a ve vztahu k Bélorusku dne 25. 11. 2002 (zalobkyné vykonavala zaméstnani na tzemi
dnesniho Béloruska od 4. 2. 1976 do 19. 4. 1976). Krajsky soud uvedl, ze pokud jde o
zapocteni doby pojisténi, nelze se zpétné dovolavat mezinarodnich smluv, které v dobé
podani adosti o p¥iznani starobniho dfichodu jiZ nejsou platné. Zalobkyné tedy podle
krajského soudu nemutze odkazovat na skutecnost, ze jiz v dobé platnosti Dohody mezi
CR a SSSR splnila podminky pro pfiznani starobniho dfichodu, nebot splnéni téchto
podminek posuzuje zalovana na zakladé zadosti o duchod, a to v souladu s pravni Gpravou
Uc¢innou v dobé jejiho podani a s prihlédnutim k platnym mezinarodnim smlouvam.

[5] Ve vztahu k aplikaci Smlouvy mezi CR a Ukrajinou krajsky soud vychazel ze
skutecnosti, ze zalobkyni nelze zaradit do okruhu osob, na které se tato smlouva vztahuje
(. 3 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou), nebot neni obé¢ankou CR & Ukrajiny ani osobou,
ktera odvozuje sva prava z prav ob¢ant smluvnich stran. Krajsky soud dale prihledl i k ¢l.
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24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islu$nosti, podle kterého
se smluvni staty zavazuji, ze budou s osobami bez statni prislusnosti opravnéné se
zdrzujicimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se svymi obcany ve vécech socialniho
zabezpeleni. Soudasné viak poukézal na dal¥i &anky této Umluvy, konkrétné na &. 24
odst. 3, podle kterého ,smluvni staty rozsi¥i na osoby bez statni prislusnosti vybody plynouci z
dohod, které tyto staty mezi sebou uzavrely nebo mohou v budoucnu wzaviit, tykajici se
zachovani prav nabytych (...) v oblasti socialniho zabezpeceni, pouze s vyhradou podminek,
které uplatriui vici obcandim stati, které tyto dobody podepsaly”, a ¢l. 24 odst. 4, v némz je
stanoveno, ze nsmluvni staty budou s porozuménim posuzovat moznost co nejvice rozsirit na
osoby bez statni prislusnosti vyhody plynouci z podobnych dobod, které mohou kdykoli platit
mezi témito smluvnimi staty a stary, které smluvnimi stary nejsou”. Na zavér krajsky soud
zdtiraznil, %e Ukrajina neni smluvnim stitem Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti.

[6] Na zakladé téchto skuteCnosti a ustanoveni krajsky soud dovodil, ze pisobnost
Smlouvy mezi CR a Ukrajinou nelze na zakladé Umluvy o privnim postaveni osob bez
statni prislusnosti rozsifit i na osoby bez statni prislusnosti pobyvajici legalné na Gzemi
CR. Je tomu tak z dvodu, Ze vyhody vztahujici se dle mezinarodnich smluv vyhradné na
ob¢any jsou podle &. 24 odst. 3 Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islusnosti
vylouleny z pisobnosti této umluvy i v pfipadé smluv uzavienych mezi jejimi smluvnimi
staty. Ve vztahu k pripadné moznosti rozsitit vyhody plynouci ze Smlouvy s Ukrajinou i
na osoby bez statni p¥slu$nosti (pipad podle &l. 24 odst. 4 Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti) krajsky soud uvedl, Ze takova snaha by musela byt vedena
vyhradné na drovni revize obsahu Smlouvy mezi CR a Ukrajinou prostfednictvim
dodatku. Jednostranné rozsireni pusobnosti uvedené smlouvy bez dohody s druhym
smluvnim statem neni podle krajského soudu mozné.

[71  Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala kasa¢ni stiznost,
v niz predev$im poukazuje na Dohodu mezi CR a SSSR o socialnim zabezpeceni; zastava
nazor, ze Dohoda nestanovi podminku statni prislusnosti, dale ze Ruska federace je
4 i / 4 / v v / 4 M v/ i i
nastupnickym statem, ktery prevzal veskeré zavazky zaniknuvsiho SSSR, tedy i v oblasti
socialniho zabezpeceni, a ponévadz Dohoda pozbyla ve vztahu k Ruské federaci platnosti
az 31. 12. 2008, je treba doby pojisténi ziskané na Gizemi byvalého SSSR zapodist podle této
Dohody. Dale stézovatelka poukazuje na Smlouvu o socialnim zabezpeceni s Ukrajinou a
/17 N e v o ol NS v LY / ’ ’ X 717
uvadi, ze 1 kdyz je osobou bez statni prislusnosti, jeji pravni postaveni v CR odpovida
tomu stanovenému v clanku 3 pism. b) této Smlouvy, podle kterého se Smlouva vztahuje
.. / / 4 4 4 v o 4 Vv
na jiné osoby, pokud odvozuji sva prava z prav ob¢anu obou smluvnich stran. Stézovatelka
ma pritom za to, ze sva prava takto odvozuje pravé na zakladé Umluvy o pravnim
4 4 4 v/ v i Vev v o v M v ./ 4 4
postaveni osob bez statni prislusnosti, pfiemz zduraznuje, ze podle jejtho nazoru v dané
véci neni relevantni, zda je Ukrajina smluvnim statem této imluvy, ale pouze to, ze jim je
Ceska republika. Na zavér stézovatelka nesouhlasila s nazorem zalované, ze u osoby bez
statni prislusnosti neexistuje nositel pojisténi, ktery by doby pojisténi ziskané na tzemi
byvalé SSSR mohl potvrdit. Stézovatelka krajskému soudu predlozila pracovni knizku, v
/v M v e/ v 4 4 4 4 4 vV
niz jsou vsechny doby jejtho zaméstnani na Gzemi SSSR zaznamenany. Stézovatelka
vV /17 N . [ / o IR / / %
rovnéz uvadi, ze je diskriminovana v dusledku porusent jejich prav plynoucich z Umluvy o
4 4 4 4 o 4 4 4 4 A 4
pravnim postaveni uprchliki a Evropské prozatimni dohody o soustavach socialniho
zabezpeceni ve stari, invalidité a pozuistalych a Protokolu k této prozatimni dohodé. V
doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka prostrednictvim svého zastupce zduraznila, ze
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ji neni ztejmé, z jakého divodu krajsky soud opakované ve svém rozsudku poukazuje na
Smlouvu mezi CR a Ukrajinou. Déle stéZovatelka trva na tom, Ze je v dané situaci tfeba
postupovat podle ¢. 24 Umluvy o privnim postaveni osob bez statni pislu$nosti, podle
kterého s ni ma Ceska republika zachazet ve vécech tykajicich se socialniho zabezpeteni
stejné jako se svymi statnimi obany. Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
poukazala na to, ze o starobnim dachodu stézovatelky rozhodovala podle pravniho stavu
ke dni podani jeji zadosti o starobni dichod, nebot takovy postup vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 Ads 40/2003 - 48 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V této
souvislosti zalovana uvedla, ze stézovatelka svou zadost podala az dne 24. 5. 2010, tedy v
dobé bezesmluvniho stavu, nebot Dohoda mezi CR a SSSR pozbyla platnosti ke dni 1. 1.
2009. Dale zalovana zdiraznila, ze vzhledem k tomu, ze se stézovatelka prestéhovala do
Ceské republiky, aniZ by vyteSila otizku svého oblanstvi, aopakované nevyuziva
nabizenou pomoc ze strany Ceské republiky v souvislosti s pfiznanim statniho ob&anstvi,
nemtiZe se domahat prav v oblasti déichodového pojistént, a to ani s odkazem na Umluvu o
pravnim postaveni osob bez statni prislu$nosti.

Shrnuti skutkového stavu

[8]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka, narozena dne
1. 3. 1947, podala dne 24. 5. 2010 svou treti zadost o starobni duachod (v prvnich dvou
ptipadech se jednalo o zadosti z let 2001 a 2003) a pozadovala jeho ptiznani od 1. 4. 2003.
Stézovatelka zde uvedla, ze od roku 1963 do roku 1991 (tedy po dobu 28 let) byla
zaméstnana na Uzemi tehdejsitho SSSR, dnesni Ukrajiny, a tuto skutecnost dolozila kopii
pracovni knizky. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka po dobu dvou mésict v
roce 1976 pracovala na uzemi dnesniho Béloruska.

[91  V roce 1991 se stézovatelka jako obcanka SSSR prestéhovala se tfemi détmi do
tehdej$i CSFR, v Hjnu 1991 ziskala povoleni k trvalému pobytu. V dobé rozpadu SSSR
stézovatelka pfisla o obdanstvi tohoto zaniknuvsiho statu, obc¢anstvi Ruské federace ani
Ukrajiny nenabyla. Je tedy osobou bez statni prislusnosti. Poukazuje na skutecnost, ze
pochézi z rodiny Volytiskjch Cechti. Na tizemi Ceské republiky stéZovatelka pracovala v
letech 1993 az 1999 jako laborantka u zaméstnavatele Spolek pro chemickou a hutni
vyrobu, akciova spolecnost. V roce 1999 stézovatelka podle svych tvrzeni s timto
zaméstnavatelem rozvazala pracovni pomér, ato po osobnim jednani na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Litoméfice, kde ji mélo byt pfislibeno pfiznani starobniho dachodu
od 1. 3. 2000. Od roku 1999 je tedy stézovatelka vedena v evidenci Uradu prace, pobira
davky pomoci v hmotné nouzi, konkrétné prispévek na zivobyti a prispévek na bydleni a
neuspésné hleda zaméstnani. Ve své zadosti o starobni duchod stézovatelka rovnéz zadala o
uznani péce o tri déti narozené v letech 1970-1980, které se z davodu problému spojenych
se studiem v Ceské republice staly eskymi oblany. StéZovatelka si standardni cestou o
Ceskeé statni obcanstvi nepozadala, nebot se domaha stejného zachazeni, jakého se dostava
ostatnim Volytiskym Cechim (minéno patrné tém obfantim byvalého SSSR, kteff
presidlili do tehdej$i CSFR v ramci hromadné evakuace na pomoc krajantim v désledku
Cernobylské havarie v letech 1991-1993 - poznamka NSS).

Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[10] Drive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
zabyval se tim, zda spliuje formalni nalezitosti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 v 4 v \4 v 7/
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pripustna. Toliko v jediném ohledu shledal Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatelky nepfipustnymi, a to pokud v kasacni stiznosti uvedla pravni davody, které
nevznesla v zalobé, ackoliv tak nepochybné ucinit mohla; v zalobé neuplatnila namitky
N4 4 7 7 v 4 4 o M M /4 4 4
vztahujici se k pravni Gpravé postaveni uprchlikia a aplikaci Evropské prozatimni dohody
o soustavach socialniho zabezpeceni ve stari, invalidité a pozustalych. Pokud takovou
namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé, a krajsky soud ji tak nemohl zahrnout do
v /4 4 4 4 v/ /4 / v
rozsahu prezkumu napadeného spravniho aktu, neni pripustné, aby takovy prezkum
/4 Ve i M VVv/ 4 4 . . ]
poprvé ucinil Nejvyssi spravai soud (srov. § 104 odst. 4 in fine s. . s.).

[11] Dale se zdejsi soud zaméfil na vécné posouzeni kasacni stiznost,
tedy predevsim na otazku, zda se na situaci stézovatelky vztahuje jednak 1) Dohoda mezi
CR a SSSR o socialnim zabezpeceni a dale 2) Smlouva mezi CR a Ukrajinou o socialnim

v ’ v . v 7 . w71 7 v ’ . ’
zabezpecleni a zda z téchto koordina¢nich smluv na poli socialniho zabezpeceni ve spojent
s dalsimi mezinarodnimi zavazky a vnitrostatnimi pravnimi predpisy lze dovodit narok
stézovatelky na starobni diichod z ¢eského systému diichodového pojisténi.

Aplikace Dohody mezi Ceskou republikou a SSSR o soci4lnim zabezpedeni

[12] Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
%e se na jeji véc nepouzije Dohoda mezi CR a SSSR o socialnim zabezpedeni. Tvrdi, Ze
vsechny podminky pro pfiznani starobniho dichodu splnila jesté za platnosti této dohody,
tedy do roku 2008, nebot na izemi dne$ni Ukrajiny, Ceské Republiky a Béloruska ziskala
potfebnou dobu pojisténi, a ze tedy neni divod uvedenou dohodu v jejim pripadé
nepouzit.

[13] Nejvyssi spravni soud vSak, pokud jde o tuto otazku, nemohl stézovatelce
prisvédcit. Vychazel pritom predevsim ze své dosavadni rozhodovaci praxe (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ¢i ze dne
20. 5. 2010, ¢. 3. 6 Ads 56/2009 - 52).

[14] Dohoda mezi CR a SSSR o socidlnim zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959 byla
ratifikovana prezidentem republiky dne 6. 6. 1960 a vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. Pri
rozhodovani o ptiznani starobniho dtichodu je pak podle &lanku 10 Ustavy CR pouZitelna,
pokud je pro Ceskou republiku zavazna (stat je ji vazan) a pokud stanovi néco jiného ne%
zakon o dichodovém pojistént.

[15] Uvedena dohoda je mezinarodnim ujednanim v oblasti vefejného prava, pro které je
zasadni relativita prav a povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich. Jinak feceno, prava a
povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovi ve vzajemném vztahu mezi dvéma ¢i vice
existujicimi subjekty prav a jsou pro né zavazna, dokud tyto subjekty prav existuji za

v v v 4 i 4 o 4
predpokladu, ze se nedohodnou na skonceni platnosti smlouvy a zavazki z ni

/ o4 i i v 4 i 4 4 v/’ 1/ v/ 4

vyplyvajicich. Zanikne-li néktera ze stran mezinarodni smlouvy, fidi se pripadna sukcese
pravniho nastupce této smluvni strany do mezinarodni smlouvy pravidly obecného
mezinarodniho prava o sukcesi do smluv. Podstatna ¢ast téchto pravidel byla kodifikovana
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ve Videnské tmluvé o sukcesi stath ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8. 1978 (publ. pod ¢.
292/1999 Sb., dale oznacovana jako , Videnska tmluva®).

[16] Z vyse popsané relativni povahy mezinarodntho prava a z Gpravy obsazené v
Dohodé mezi CR a SSSR o socialnim zabezpeceni vyplyva, Ze tato dohoda je podle ¢lanku
10 Ustavy ve znéni Gstavniho zikona & 395/2001 Sb. pouZitelnd na rozhodovani o
starobnim dichodu stézovatelky jen za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o dichod
byla zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu (ktery tedy do smlouvy sukcedoval),
na jehoz uzemi stézovatelka ziskala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné ¢innosti, které
by byly podle této Dohody a podle zakona o dichodovém pojisténi zapocitatelné jako
doby pojisténi; tato Dohoda se vztahovala jen na obdany smluvnich stran (srov. ¢l. 2
Dohody: ,,Obcané jedné smluwvni strany ... jsou ... postaveni na roven ... oblanim... );
obdobné ¢l. 1 odst. 2 hovori vylucné o davkach socialniho zabezpeleni poskytovanych
obéansim smluvnich stran. V tomto ohledu se proto stézovatelka zasadné myli, pokud
dovozuje v kasalni stiznosti, ze Dohoda se vztahovala na kohokoli, kdo mél trvaly pobyt
na izemi Ceskoslovenska nebo SSSR.

[17]  Skutecnost, ze pro posouzeni aplikovatelnosti Dohody o socialnim zabezpeceni ve
vztahu k nastupnickym statim je rozhodujici den podani zadosti o dichod, zdejsi soud
dovodil ve shora citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 40/2003 nasledujicim
zpusobem: ,Dohoda o socidlnim zabezpeceni byla rypem smlouvy uzaviené na teritorialnim
principu, tedy urcovala, Ze diichody prizndvaji a vypliceji organy socialnibo zabezpeceni té
smluvni strany, na jejimz vizemi obcané, kteri maji narok na diichod, trvale bydli ke dni podani
Zddosti o diichod; diichody se pfizndvaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této
smluvni strany (&l 6). Pri prizndvani diichodii se plné zapocitavaji doby zaméstnini (jakoZ i
doby jiné jim na roveri postavené) na izemi obou smluvnich stran (cl. 4 odst. 1).“ Tento zavér
v 4 . 4 4 7/ *V v Ve / 4
ostatné vychazi z jednoduché pravni Gvahy: totiz aby bylo mozno posuzovat néjaky narok
na starobni diachod, musi v dobé takového fizeni existovat pravni predpis, ktery priznani
naroku umozni (tento predpis mj. musi upravit, jak posuzovat doby zaméstnani ¢i jiné
doby relevantni pro narok ¢i vysi duchodu, které se odehraly v relativné vzdalené
minulosti). Z hlediska Gstavnich principt je dale treba zddraznit, ze toliko vyhlasena
7 ’ . X / . i . v/ 7 / ’ V.7
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, je soucasti pravaiho fadu (srov.
bod [14]). Spravni organ, v posuzované véci zalovana, proto nemuze aplikovat
mezinarodni smlouvu, kterou neni stat vazan, a ktera proto neni soucasti pravniho radu,
nehledé na praktické otazky soulinnosti smluvnich stran mezinarodni smlouvy, ktera je
v : /4 . M ’ ’ 4 A .
predstavitelna toliko u smlouvy, kterou jsou dané smluvni staty vazany. Z tohoto hlediska
M 4 4 v v/ v \ M \ A 4 4 4 A v
se jevi zaveér zdejsiho soudu o tom, ze postaci, je-li smlouva soucasti pravniho fadu v dobé
4 /7 N/ M o v/ M / 4 v bl i v v
podani zadosti o duchod, vysoce pfiznivym zavérem, nebot nelze nevidét, ze smlouva
oV / i M * otV o v / v/ 4 . /4 v 4
muze pozbyt platnosti a aplikovatelnosti jiz v prubéhu takového fizeni, nicméné soud ma
\4 / i M v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/
za to, ze v takoveé situaci by mél spravni organ rizeni dokoncit podle stavu pravaiho fadu
v dobé zahajeni fizeni.

[18] Stézovatelka tvrdi, ze ji vznikl narok na dichod v dubnu roku 2003. Podle zakona
o dichodovém pojisténi by stézovatelce v pripadé zapoctu vychovy tii déti vznikl narok
na starobni dtichod dnem 1. 3. 2003, pokud by ziskala dobu pojisténi alespon 25 let (§ 29
odst. 1 pism. a/, § 32 odst. 2 cit. zakona). Stézovatelka ziskala v minulosti doby pojisténi na
tzemi dnesni Ukrajiny. Prestoze stézovatelka opakované tvrdi, ze to bylo na Gzemi SSSR,
nelze odhlédnout od pravniho a faktického zaniku tohoto statu. Jak Nejvyssi spravni soud
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dale uvede, neexistuje jediny nastupnicky stat, ktery by na sebe prevzal veskeré zavazky
zaniknuvsiho SSSR; bylo proto po ziniku SSSR podstatnym, které zavazky a ve vztahu
k jakému Gzemi prfevzal ten ktery nastupnicky stat. Ve vztahu k Gzemi Ukrajiny, na
kterém v minulosti pracovala stézovatelka, tedy vyvstava otazka, zda bylo mozno Dohodu
mezi CR a SSSR aplikovat pravé ve vztahu k Ukrajiné.

[19] Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci publikovaného pod ¢. 81/2000 Sb. m. s.
Vyplyva, 7e Dohoda mezi CR a SSSR o socidlnim zabezpecent pozbyla ve vztazich
mezi CR a Ukrajinou platnosti dne 28. 2. 2000 na zikladé Protokolu mezi vladou Ceské
republiky a kabinetem ministra Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou, podepsaného dne 17. prosince 1998. Ke dni splnéni
vékové podminky pro narok na starobni duchod ze strany stézovatelky, tedy ke dni 1. 3.
2003, popt. ke dni pozadované vyplaty starobniho dichodu, tj. ke dni 1. 4. 2003, se tudiz
Dohoda mezi CR a SSSR na tzemi Ukrajiny jiz nékolik let nevztahovala; a tim spife tomu
tak bylo v dobé fizeni pfed zalovanou, které je nyni pfedmétem prezkumu spravniho
soudu, tj. v dobé fizeni na zakladé zadosti ze dne 24. 5. 2010 (a bylo tomu tak i v dobé
fizeni vedeného na zakladé diivéjsi zadosti stézovatelky podané dne 17. 11. 2003).

[20] Stézovatelce nelze prisvédCit ani v tom, ze uréujicim Casovym momentem, pokud
jde o platnost uvedené Dohody, je rok 2008. V roce 2008 prestala byt Dohoda platnou ve
vztahu k Ruske federaci, nebot dne 4. 6. 2008 byla spolu s protokolem k Dohodé ceskou
stranou jednostranné vypovézena s uéinnosti k 31. 12. 2008; Ruska federace pritom nikdy
neprevzala zavazky v oblasti socialntho zabezpedeni ve vztahu kjinému Gzemi nez
vlastniho statu (Ruskeé federace), tedy ani ve vztahu k Gzemi Ukrajiny. Stézovatelka se tak
myli, pokud v kasacni stiznosti uvadi, ze Ruska federace byla nastupnickym statem SSSR,
ktery po jeho rozpadu ,prevzal veskeré pravni naleZitosti vici byvalému SSSR“. Oba
okamziky (tedy ukonceni platnosti Dohody jak ve vztahu k Ukrajiné, tak ve vztahu k
Ruske federaci) nicméné spadaji tak jako tak do doby pred podanim stézovateléiny zadosti
o starobni duchod (24. 5. 2010), kteryzto moment je, jak vyplyva ze shora uvedeného,
stézejnim pro posouzeni uplatnitelnosti Dohody. Nadto je tfeba pfipomenout, ze i pro
Ruskou federaci, ktera do Dohody sukcedovala, platilo, ze Dohoda se z hlediska osobniho
rozsahu vztahovala toliko na ob¢any smluvnich stran (Cl. 2). Stézovatelka dle svého tvrzeni
a dokladu, které predlozila zalované, neni a nikdy nebyla obcankou Ukrajiny ani Ruské
federace.

[21] V tomto ohledu neni relevantni tvrzeni stézovatelky, ze spliiovala podminky pro
ptiznani starobniho dichodu jiz v jiz v roce 2000 - soud prezkoumava rozhodnuti, ktereé
posuzovalo, zda stézovatelce vznikl narok ke dni 1. 4. 2003, jak v zadosti pozadovala.
Nadto neni zrejmé, jaky narok ma stézovatelka na mysli. Mohlo by se jednat o tzv.
predcasny starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, avsak predmétem
fizeni neni tento narok, nybrz fizeni o zadosti o starobni diachod podle § 29 zakona o
dichodovém pojistént.

[22] Zalovana stejné jako krajsky soud tedy posoudila otdzku aplikovatelnosti Dohody
spravneé.

Aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni
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[23] Piestore stéZovatelka zaujimi ke Smlouvé mezi CR a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni rozporuplny postoj - jednak vyjadruje podiv, pro¢ se krajsky soud jeji
aplikovatelnosti zabyval, na strané druhé se vSak dovolava aplikovatelnosti ¢lanku 3 b) této
Smlouvy - povazuje zdejsi soud za GCelné otazku aplikovatelnosti této Smlouvy vyjasnit.

[24] Krajsky soud a zalovana maji za to, ze stézovatelka nespadd pod osobni rozsah
této smlouvy vymezeny v jejim ¢lanku 3, podle néhoz se tato smlouva vztahuje na:

wa) obcany smluvnich stran, kter? podléhaji nebo podlébali pravnim predpisim jedné nebo obou
smluovnich stran,

b) jiné osoby, pokud odvozuji svi prava z prav obéanii obou smluvnich stran uvedenych pod
pismenem a).

Stézovatelka pak tvrdi, ze 1 kdyzZ je osobou bez statni ptislusnosti, jeji pravni postaveni v
CR odpovida tomu stanovenému v &anku 3 pism. b) této smlouvy.

[25] Tento stézovateléin nazor v$ak nemuze obstat. Za osobu, ktera odvozuje sva prava z
prav obc¢anu, se v predmétné oblasti mezinarodnich smluv povazuje zpravidla ten, jehoz se
statnim ob¢anem poji dostate¢né uzky a z pohledu socialniho zabezpeceni relevantni vztah
(napriklad jeho potomek ¢i pozustaly). Osoby bez statni pfislusnosti bez takového
relevantniho vztahu do této skupiny tedy zatadit nelze.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je osobou bez statni ptislusnosti (jedna se o
oblanku SSSR, kter4 v roce 1991 pricestovala do CR, ziskala zde trvaly pobyt aniz by se
po rozpadu SSSR stala obc¢ankou néktereho z jeho nastupmckych statu) je pro urceni
jejiho postavem ve shora uvedeném smyslu vyznamna Umluva o pravmm postaveni osob
bez statni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval jejimi zakladnimi hledisky,
Ulelem a predev$im se pak zaméfil na interpretaci ustanoveni vztahujicich se pfimo k
posuzované véci (tj. zejména jejiho clanku 24).

Umluva o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti

[27]  Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pisluSnosti byla uzaviena dne 28. 9.
1954 na ptidé Organizace spojenych naroda (dale jen ,OSN®). Spolu s Umluvou o omezeni
pripada bezdomovectvi z roku 1961 (publ. pod ¢. 43/2002 Sb. m. s.) predstavuje jeden z
klicovych pravnich predpist v oblasti ochrany osob bez statni pfislusnosti, predevsim pak
ochrany pred diskriminaci pti vykonu jejich zakladnich prav a svobod. Cilem tmluvy bylo
zakotvit ochranné mechanismy pro osoby bez statni prislusnosti, které nejsou soucasné
uprchliky, nebot na ty se vztahuje o t#i roky star$i Umluva o pravnim postaveni uprchliké
z roku 1951 (publ. pod & 208/1993 Sb.). Samotny el Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pf‘isluénosti pak vyplyva z jeji preambule ktera zdtraznuje hluboky zajem OSN
o osoby bez statni ptislusnosti, jejichz status je v prikrém rozporu s lidskymi pravy a
zajmy lidského spolecenstv1 Ulelem Umluvy je predevs1m upravit a zlepsit pravm
postaveni osob bez statni prislusnosti a zajistit jim co nejsirsi vykon jejich zakladnich prav
a svobod. Toho se mélo dosahnout pravé tim, ze osobam bez statni prislusnosti bude
priznan ,status osoby bez statni prislusnosti®, ktery jim umozni ziskat stabilni pravni
postaveni, doklady totoznosti a dalsi zakladni prostredky jejich ochrany (srov. dale
Goodwin-Gill, G. S. Introductory note to the Convention relating to the status of stateless
persons. Dostupny v archivu OSN z http://untreaty.un.org).
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[28] Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti vstoupila v platnost dne
6. 6. 1960 a ratifikovalo ji 76 statd, mezi nimiZ je od roku 2004 i Cesk4 republika. Sou¢asné
s ratifikaci dne 17. 5. 2004 Cesk4 republika uéinila prohliseni k ¢lanktm 23, 24 odst. 1
pism. b), 27 a 28 (v pfipadé potfeby budou tato prohlaseni dale v textu citovana). Pro
Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost dne 17. 10. 2004; byla pubhkovana pod ¢.
108/2004 Sb. m. s. Ukrajina Umluvu o prévnim postaveni osob bez stitni pfslu$nosti
neratifikovala.

[29] Obsah Umluvy o prévnim postaveni osob bez statni prislusnosti velmi podstatné
Vychaz1 z Umluvy o pravmm postaveni uprchhku z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.)
— vét$ina ustanoveni je z Umluvy o privnim postaveni uprchlikd prevzata zcela & v
modifikované podobé. Prestoze se tedy jedna o dva nezavislé mezinarodni standardy (a to
predevsim s ohledem na zavér kodifikaéniho vyboru, ze postaveni uprchlika je
humanitarni problém, zatimco postaveni apatridﬁ, tj. osob bez statni pfislu§nosti je
primarné otazka pravni), je ]ejlch uzky vza]emny vztah nepochybny a je zfejmé, ze pfi
interpretaci Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni pr1slusnost1 lze zcela
jednozna¢né vychazet z vykladu vztahujictho se pravé k Umluvé o pravnim postaveni
uprchliky, ktera tvorila zaklad pro jeji zpracovani.

[30] Pro nyni posuzovany pripad je stézejni ¢lanek 24 Umluvy o pravnim postaveni
/ 7 V7 v .. v e , e s
osob bez statni ptislusnosti, jehoz znéni je nasledujict:
wl. Smluvni stary budou s osobami bez statni prislusnosti opravnéné se zdrZujicimi na
s / / V4 . v . / N v v Ve / */
jejich sizemi zachdzet steiné jako se svymi obéany ve vécech, které se rykaji:

(@) Odmériovani véetné rodinnych pridavkii, pokud jsou soucisti odmériovini, pracovni doby,
upravy prdce prescas, placené dovolené, omezeni domadci price, minimalni vékové hranice pro
zaméstndnt, ucebniho poméru a odborné pripravy, price Zen a mladistvych a vyuZivini vyhod
plynoucich z kolektivnibho vyjedndvini, v rozsabu, v jakém jsou tyto otdzky upraveny zikony
nebo narizenimi nebo spadaji pod kontrolu spravnich organii;

(b) Socidalniho zabezpeleni (pravni predpisy tykajici se pracovnich svirazi, nemoci z povolani,
materstvi, nemoci, invalidity, stari, umrti, nezaméstnanosti, rodinnych zdvazkd a jakékoli dalsi
nepredvidané uddilosti, na kterou se podle ziak onii a narizeni vztahuje socialni zabezpeleni) s
témito omezenimi:

(1) mohou existovat primérené dpravy tykajici se zachovini nabytych priv nebo priv pravé
nabyvanych;

(11) vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mohou stanovit zvldstni vpravy tykajici
se socidlnich ddavek nebo jejich Casti plné hrazenych z veteinych fondii a ddavek vyplicenych
osobdams, které nespliiuji prispévkd se tykajici podminky priznani vadného dichodu.

2. Prdvo na odskodnéni za simrti osoby bez statni prislusnosti v diisledku pracovniho
trazu nebo nemoci z povoldni neni dotceno tim, ze misto trvalého pobytu opravnéné osoby se
nachdzi mimo sizemi smluvniho statu.

3. Smluvni staty rozsivi na osoby bez statni prislusnosti vyhody plynouci z dohod, které
tyto staty mezi sebou uzaviely nebo mohou v budoucnu uzaviit, tykajici se zachovini prav
nabytych nebo pravé nabyvanych v oblasti socialniho zabezpecent, pouze s vyhradou podminek,
které uplatriuji viici obéansim stdatd, které tyto dohody podepsaly.
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4. Smluvni stary budou s porozuménim posuzovat mozZnost co nejvice rozsirit na osoby
bez statni prislusnosti vyhody plynouci z podobnych dobod, které mobou kdykoli platit mezi
témito smluvnimi statry a stary, které smluvnimi stary nejsou.“

[31] Ve vztahu k &. 24 odst. 1 pism. b) uéinila Ceski republika jedno z prohlasent,
podle néjz bude toto ustanoveni ,aplikovinfo] v rozsahu, v jakém to umoZriuji vnitrostatni

pravnd predpisy Ceské republiky”.

[32] Clanek 24 odst. 1 pism. b) Umluvy tedy zaji$tuje apatridim p¥stup k socialnimu
zabezpeleni, zejména za situace, kdy mezi statem, na jehoz Gzemi se apatrida nachazi, a
statem, v némz ziskal doby pojisténi ¢i jiné vyhody, neexistuje mezinarodni ujednani o
vzajemnych vztazich v oblasti socialniho zabezpeleni, a je tedy tfeba aplikovat pouze
vnitrostatn{ pravni Gpravu. Umluva vesmés stavi na principu, podle néjz by mély smluvni
staty osobam bez statni pf‘islu§nosti poskytovat co nejvyhodnéjsi zachazeni, minimalné
vsak tak pr1zn1ve jako ve vztahu k cizincim obecné. Clanek 24 odst. 1 pism. b) tykaj1c1 se
socialnich prav je vSak jednim z téch, které jsou v ramci Umluvy pro apatridy jesté
ptiznivéj$i, nebof jim zabezpeluje stejné zachazeni, jaké je garantovino obc¢antim
smluvniho statu, na jehoz Gzemi se apatrida nachazi.

[33] Clanek 24 odst. 1 pfitom podle zdej$tho soudu neobsahuje ,relativni prvek®, to
znamena, Ze se v ném smluvni staty, tedy i CR, zavazaly k uréitému postupu bez ohledu na
ostatni staty (smluvm ot n1koh) V posuzovaném pripadé tedy neni podstatne ze Ukrajina
smluvnim stitem Umluvy nenf; Ceska republika je ¢linkem 24 odst. 1 vizana zachazet se
stézovatelkou v oblasti socialniho zabezpeceni jako se svym vlastnim obc¢anem bez ohledu
na to, zda se k takovému postupu zavazala i Ukrajina.

[34] V souladu se shora uvedenym zalovana postupovala - podle vnitrostatni pravni
Upravy zhodnotila stézovatel¢inu dobu pojisténi v CR (18 let a 329 dnti). Tomuto postupu
nebranilo ani prohlaseni, které CR pri pfistupu k Umluvé ucinila, a sice ze ¢lanek 24
odstavec 1 pism. b) bude aplikovan v rozsahu, v jakém to umozuji vnitrostatni pravni
predpisy Ceske republiky. Zalovana vsak nemohla nez uzavfit, ze s ohledem na pozadavky
§ 28 zakona o duchodovém pojisténi neni tato doba pro pfiznani starobniho duchodu
dostatecna. Pro zhodnoceni doby pojisténi, kterou stézovatelka ziskala na uzemi dnesni
Ukrajiny, by zalovana i v pripadé vlastniho statnitho obcana aplikovala ustanoveni
Smlouvy mezi CR a Ukrajinou, priCemz statni obcan CR by spadal pod osobni rozsah
’ v ’ / g / ’ ’

vymezeny v ¢l. 3 pism. a) této smlouvy. Pokud by Umluva o pravnim postaveni osob bez

4 4 v/ v M i i v/ M v / v */
statni prislusnosti nestanovila nic dalsiho, bylo by jednoznacné, ze pod tento rozsah spadaji
1 osoby bez statni prislusnosti, které by do ¢l. 3 pism. a) Smlouvy mezi CR a Ukrajinou
byly vtazeny prostrednictvim ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti.

[35] Nelze vsak prehlédnout, ze ¢lanek 24 obsahuje rovnéz body (i) a (ii) odstavce 1
pism. b) a predev$im pak odstavce 3 a 4, které stanovi podstatné meze shora popsaného
pristupu zachazet v oblasti socialniho zabezpeceni s apatridy jako s vlastnimi obéany. Tato
ustanoveni odrazeji postoj smluvnich stata k situaci, kdy na jejich tzemi pozada o ptiznani
vyhod vyplyvajicich ze socialnitho zabezpeceni jednotlivec (apatrida), ktery v prubéhu
svého zivota prispival do systému socialniho zabezpeceni vice statu. Soucasné je z téchto
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odstavct a dale predevsim z clankd 14 a 15 Umluvy zfejma vile téchto stath naklady na
ptislusné davky pomeérné sdilet.

[36] V nyni posuzovaném pripadé popsana okolnost nastala, nebot stézovatelka tvrdi,
7e ziskala doby pojisténi nejen na Gzemi CR, ale predev$im na Gzemi dne$ni Ukrajiny
(byvalého SSSR). Z tohoto divodu se zdejsi soud nadale zameértil zejména na odstavce 3 a 4
danku 24 Umluvy.

[37] Tyto dva odstavce ¢lanku 24 doplriuji Gpravu obsazenou v prvaim odstavci bodé (ii)
Clanku 24 (,vnitrostatni pravni predpisy zemé trvalého pobytu mobou stanovit zvldstni sipravy
tykajici se socidlnich davek nebo jejich Casti plné hrazemych z verejnych fondii a ddvek
vyplacenyjch osobam, které nesplriuji prispévkii se tykajici podminky priznani 7adného
diichodu”) a konkrétné upravuji, zda a za jakych podminek se mohou na osoby bez statni
ptislusnosti vztahovat vyhody plynouci z jinych mezinarodnich ujednani.

[38] Treti odstavec ¢lanku 24 predstavuje jeden z hlavnich nastroja ochrany osob bez
statni prislusnosti, nebot zaruluje, Ze tyto osoby mohou bez dalstho uzivat V}'fhod které
plynou z mezinarodnich smluv na poli socialntho Zabezpecem uzavienych mezi smluvnimi
staty Umluvy navzajem S ohledem na Jeho pomerne neobratnou formulaci a
neJednoznacne vyznéni je nane]vys prakt1cke zamérit se pri Jeho interpretaci na prvotm
vuli a zamér signatatskych statd. V ramci kodifikacnich prac1 na Umluvé o privnim
postaveni uprchlikd, kterd slouZila jako vyrazni inspirace p¥i koncipovani Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti, zvazoval ad hoc vybor rovnéz takove pojeti
¢l. 24 odst. 3, podle kterého by uprchlik mohl uzivat vyhod plynoucich z jakékoli smlouvy
zavazujici stat, na jehoz zemi se nachazi, tedy i z takové, ktera je uzaviena se statem,
ktery neni smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Signatatské staty viak
v této souvislosti projevily obavy, ze by pro né takto Siroce nastavena jednostranna
povinnost predstavovala neospravedlnitelné brimé, nebot by v pripadé nesoucinnosti
nesmluvnich statd nesly plnou odpovédnost za vyplaceni 1 té dasti davky socialniho
zabezpeleni, ktera méla byt azylantovi vyplacena nesmluvnim statem, na jehoz Gzemi mu
vznikl alespori diléf narok na vyplatu davky. Koneéné znéni danku 24 odst. 3 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd (a v disledku tedy i Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti) je tak odrazem vile signatarskych stata plné se zavazat k zachovani
ziskanych prav uprchlikt (resp. apatridl) pouze v ptipadé, ze budou dusledné zakotvena a
aplikovana pravidla tykajici se kombinovani diléich narokt na vyplatu davek (srov.
Hathaway, J. The Rights of Refugees under International Law. New York: Cambridge
University Press, 2005, s. 781-782). Zaruky splnéni tohoto pozadavku pak poskytuje
pouze takova koncepce trettho odstavce clanku 24, ktera zarucvzuje zachovani vyhod
uprchlikim (apatndum) Vyplyvaj1c1ch vyhradné z ujednani mezi smluvnimi stranami
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (resp. Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti).

[39] Vzhledem k tomu, ze Ukrajina neni smluvnim statem Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti, je zfejmeé, ze treti odstavec clanku 24 této umluvy nemuze byt
na nyni posuzovany pripad aplikovatelny.

[40] Relevantni je v posuzované véci tedy pouze Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni,
podle néhoz [simluvni staty budou s porozuménim posuzovat mozZnost co nejvice rozsirit na
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osoby bez statni prislusnosti vybody plynouci z podobnych dobod, které mohou kdykoli platit
mezi témito smluvnimi staty a staty, které smluvnimi staty nejsou.”

[41] Otazka, jakym zpusobem toto ustanoveni interpretovat, vyvstala i v fizeni pred
krajskym soudem. Vyjdeme-li ze shora uvedenych zavért vztahujicich se k odstavei 3
a4 . v \4 / 4 4 . 4 ’

{lanku 24, je nasnadé, ze ve vztahu k vyhodam plynoucim z mezinarodnich smluv s
nesmluvnimi staty Umluvy nezbylo nez v odstavci 4 vyjadrit spise nez pravidlo urcitého
postupu jen princip, podle néhoz jsou smluvni staty vybizeny k sili zajistit osobam bez

4 ’ v/ v . 4 4 / / N4 v . ’ 4 4 v .

statni prislusnosti zachovani vyhod vyplyvajicich z téchto ujednani. Tento zavér je
podporen samotnou zvolenou dikci predmétného ustanoveni [srov. v anglictiné: ,States
will give sympathetic consideration to extending to stateless persons so far as possible (...)“ a
francouzstiné: ,Les Etats contractants examineront avec bienveillance la possibilité d'étendre,
dans toute la mesure du possible, aux apatrides (...)“].

[42] Soucasné pak ze shora uvedeného vyplyva, ze citované ustanoveni je koncipovano
V/V 4 / v 4 4 v/ v M M 4 M
tak, aby roz$iteni vyhod ve prospéch osob bez statni prislusnosti nejen nebranilo,
ale aby k nému podnécovalo. Smluvni staty by se mély zabyvat tim, zda nemohou na
apatridy rozsifit vyhody vyplyvajici z mezinarodnich smluv pro né zavaznych, a to v co
.V _Vv/ v 4 V. 4 7 b4 v
nejvétsi mozné mire. Tento nazor sdili i Hathaway, nebot ve vztahu k ¢l. 24 odst. 4
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG uvadi, Ze ,zemé, na jejimz iizemi se uprchlik
nachazi, by méla vyvinout maximdlni dsili, aby pro néj zajistila vyhody v oblasti socialniho
zabezpecent, které se zaklddaji na vyjkonu price a prispévcich do systému socidlnibo zabezpeceni
zemé, kterd neni stranon Umluvy“ (srov. Hathaway, J., citovano vyse v bodé [38], s. 784).
Uvedené zavéry jsou v souladu s predmétem a Gcelem Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti, k nimz je podle ¢l. 31 odst. 1 Videnské tmluvy pti interpretaci
LA ’ v V. ’, Y < [y . e .
mezinarodni smlouvy tfeba ptihlédnout; tcelem Umluvy podle jeji preambule je zajistit,
.12 . ’ , ’ ’ Ve v/ IV
aby apatridé mohli vykonavat zakladni prava a svobody v co nejsirsi mire.

Aplikace Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptisluSnosti ve spojeni se Smlouvou
mezi CR a Ukrajinou a zavéry v nyni posuzované véci

[43] Clanek 24 odst. 4 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti tedy
klade nasmluvni staty pozadavek, aby vyvinuly maximalni ¢sili k zachovani vyhod
apatridim v oblasti socialniho zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava,
ze Smlouva mezi CR a Ukrajinou se vztahuje pouze na oblany obou smluvnich stran a
osoby, které od nich odvozuji sva prava, a jako takovou ji nelze povazovat za pravni

4 M / V. Vv 4 4 / 4 4 v/ v M v v
nastroj, ktery dostate¢né chrani prava osob bez statni pfislusnosti; to samo o sobé vsak
nelze pokladat za poruseni zavazki z Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni

v/ v i M 4 4 i i A 4 v /7 v /
prislusnosti. Mezinarodni smlouva o koordinaci socialniho zabezpedenti je vzdy vysledkem
jednani dvou suverénnich statd a je evidentni, ze vysledkem takové kontraktace je jen
souladna vile obou smluvnich stran. Nadto nelze pominout c¢asovou souslednost
posuzovanych mezinarodnich smluv; Umluva o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti byla ratifikovana o rok pozdéji (2004) nez Smlouva mezi CR a Ukrajinou
(2003).

[44] DPresto je zrejmé, ze si Ceska republika je védoma tucelnosti a vhodnosti takové
upravy, ktera vztahne aplikaci mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni 1 na apatridy.
Svéd¢i o tom jeji kontraktadni praxe s jinymi staty, z niz lze dovodit, ze Ceska republika
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uzavirala smlouvy ve prospéch osob bez statni pfislusnosti i pred rokem 2000. Napriklad
Smlouva mezi CR a Bulharskou republikou o socidlnim zabezpeceni uzaviena v roce 1998
¢ Smlouva mezi CR a Litevskou republikou o socidlnim zabezpeeni z roku 1999 se
vztahuji na ,osoby, které podléhaji nebo podlébaly pravnim predpisiim jednobo nebo obou
smluvnich statd,“ a jiné osoby, pokud odvozuji sva prava od téchto osob, priCemz obé
smlouvy v Gvodnich ustanovenich uptestiuji, ze se pod ,0s0bou“ rozumi i osoba bez statni
ptislusnosti. Za pouziti uvedené formulace je povétsinou vymezen personalni rozsah i v
ostatnich smlouvach tohoto typu, a prestoze zde chybi vyslovny odkaz na osoby bez statni
ptislusnosti, je personalni rozsah dotéené smlouvy vymezen natolik Siroce, ze je zfejmé, ze
se vztahuje i na né (srov. napt. Smlouva mezi CR a Rumunskem o socidlnim zabezpeleni z
roku 2002, Smlouva mezi CR a Tureckou republikou o sociilnim zabezpeleni z roku 2003,
Smlouva mezi CR a Korejskou republikou o socilnim zabezpeteni z roku 2007 &
Smlouva mezi CR a Japonskem o socialnim zabezpeleni z roku 2008). Postup rozsitujici
naroky z mezinarodnich smluv v oblasti socialniho zabezpeceni na osoby bez statni
prislusnosti silné doporucuje ve svych textech i Mezinarodni organizace prace (srov.
Hirose, K., Nikac, M., Tamagno, E. Protecting the social security rights of migrant workers: A
rights - based approach. International Labour Organization, Decent Work Technical
Support Team and Country Office for Central and Eastern Europe. Budapest: ILO, 2011.
s. 43-44. Dostupné z www.ilo.org). Soucasné v tomto sméru nelze prehlédnout, ze s
apatridy vyslovné pocitaji ievropské koordinacni predpisy v oblasti socialniho
zabezpeleni, tj. jak jiz zruSené nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o
uplatiiovani systému socialnitho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, tak nové natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

[45] Nejvyssi spravai soud povazuje ochranu apatridt v oblasti socialntho zabezpecenti
za dalezitou mezinarodni povinnost Ceského statu, avsak jak vyplyva z vySe uvedeného,
Ceska republika tuto svou povinnost ve vztahu vidi stézovatelce neporusila. Smlouva mezi
CR a Ukrajinou neobsahuje ochranu prav apatridd. Tato skutetnost vychizi z vile
Glastnikd kontraktace, coZ potvrzuje i rozprava v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
v ramci prveho Cteni vladniho navrhu, kterym byla predlozena parlamentu k vysloveni
souhlasu Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni,
podepsani v Kyjevé dne 4.7.2001. Alkoli byla Poslaneck snémovna Parlamentu CR
upozornéna pri projednavani vladniho navrhu na skutecnost, ze tato smlouva nechrani
prava osob bez statni pfislusnosti (snémovni tisk 1152, kriticky projev poslance Jaromira
Kohlicka, dostupné na http://www.psp.cz/eknih/
1998ps/stenprot/043schuz/s043226.htm#r6), tak tuto smlouvu schvilila. Smlouva mezi CR
a Ukrajinou je na rozdil od vétsiny ostatnich smluv ¢astecné jesté zalozena na principu
teritoriality, nikoli na principu proporcionality. Doby pojisténi, které dotéena osoba
ziskala pred datem 1. 4. 2003, jsou hodnoceny jen jednim smluvnim statem, a to tim, kde
prislusna osoba pobyva, aniz by se prihlizelo k tomu, ve kterém z obou stata tyto doby
byly ziskany. Obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ukrajinském pravu
socialniho zabezpedeni je ucast na socialnim zabezpeleni zpravidla zalozena na principu
obcanstvi, coz je patrné dusledek volby rozsahu sukcese souvisejici se zanikem SSSR.
Podle Smlouvy mezi CR a Ukrajinou ostatné nema ukrajinsky nositel pojisténi Z4dnou
pravni povinnost vydat potvrzeni o dobach pojisténi, které ziskala na Gzemi dnes$ni
Ukrajiny osoba nemajici statni obcanstvi zadné z obou zemi. Takové potvrzeni neni
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pouhym pfepisem tzv. pracovni knizky, smluvni strana jim osvédCuje, ze doby ziskané na
jejim tzemi jsou podle jejich pravnich predpist dobami dichodového pojisténi.

[46] Podle &. 39 odst. 4 Smlouvy mezi CR a Ukrajinou lze za &eské doby povaZovat
doby ziskané na Ukrajiné toliko v pripadé statnich obéant smluvnich stran. Na osoby bez
statni prislusnosti se tato smlouva nevztahuje. Stézovatelka je tedy opravnéna
pouze k takovym vyhodam v  oblasti socialniho  zabezpeCeni, které vyplyvaji
z vaitrostatnich Ceskych pravnich predpist. Narok na starobni dichod k pozadovanému
datu 1. 4. 2003 ji tedy nevznikl, nebof neziskala potfebnou dobu pojisténi podle § 28
zakona o dichodovém pojisténi. Nelze pfitom nevidét, ze do ceského systému
dichodového pojisténti stézovatelka ptispivala podle idaja ve spravanim spisu po dobu cca 6
let. Proto prevzeti finanéniho bremene za podstatnou ¢ast pracovni kariéry stézovatelky,
kterou realizovala v zahrani¢i, musi byt nezpochybnitelné zalozeno na existenci
mezinarodniho zavazku Ceské republiky k takovému postupu. Jinak nelze po Ceské
republice spravedlivé pozadovat, aby v prubézné financovaném systému dichodového
pojisténi byl stézovatelce priznan narok na dlouhodobé plnéni, kterému neodpovida
potfebny ekvivalent v podobé odvedeného pojistného (dani) po zakonem stanovenou
dobu. Na tomto misté je pak treba upozornit na skutecnost, kterou v prabéhu fizeni
zdtraznovala i zalovana, a sice ze nastala situace by byla fesitelna, pokud by stézovatelka
ziskala Ceskeé (¢1 ukrajinske) statni oblanstvi. Prestoze nelze presumovat, jakym zpusobem
by jeji zadost o udéleni statniho obcanstvi byla vytizena, jedna se nadale o moznost, ktera
se stézovatelce nabizi.

[47] 'V této souvislosti je treba rovnéz zduraznit, ze status osoby bez statni prislusnosti,
kterou stézovatelka bezesporu je, se vyznacCuje riznou mirou limitace, diskomfortu,
nerovnosti apod., a jedna se tak o kategorii ,nedobrovolnou®, z niz je mozno se vymanit
zpravidla velmi ztidka a komplikovanym zpasobem. V zemich, kde se status osoby bez
statni prislusnosti na zadost Uredné deklaruje, je za apatridu povazovana dokonce pouze
takova osoba, ktera nejenze nema statni obcanstvi pro ni relevantniho statu, ale ani o néj
nemuze zadat (srov. judikaturu belgickych soudu, napt. nalez belgického tstavniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1/2012, dostupny na www.const-court.be). Na zakladé skutecnosti,
které stézovatelka v prubéhu fizeni tvrdila, vyplyva, Ze jeji postaveni je v tomto ohledu
velmi specifické a zakladnimu pojeti statusu osob bez statni pfislusnosti (nedobrovolnost,
nemoznost ziskat statni obcanstvi) se pravdépodobné vymyka, a to 1 pres tvrzené
historické souvislosti jejtho pobytu v Ceské republice a divody, pro¢ dosud o statni
obcanstvi nepozadala. Rovnéz i s ohledem na tyto skutecnosti bude na stézovatelce, aby
vSechny uvedené souvislosti do budoucna zvazila, nebot - aniz by soud jakkoli mohl
predjimat - nezdi se, e by ve véci statntho oblanstvi Ceské republiky ve vztahu ke
stézovatelce existovaly vyznamné prekazky.

[48] Ze shora uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
v M / 4 v / 4 / vV Ve v 4 M vv/
ze je napadené rozhodnuti zalované zikonné a stézovatelcinu zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[49] Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a dolozila potvrzeni o tom, ze pobira davku
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Vzhledem k tomu, ze je fizeni ve vécech
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dichodového pojisténi od soudniho poplatku osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich, soud k této zadosti neprihlizel.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 a2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji
pravo na nahradu nikladd Fzeni podle § 60 odst. 1 neptisludi. Zalovana, jako procesné
Gspésny Ucastnik fizeni, pak na nahradu nakladd fizeni nema pravo podle § 60 odst. 2 s. .
s., nebot je spravnim organem ve vécech diichodového pojisténi.

[51] Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 42 Ad 24/2010 -
44, ustanoven zastupcem Mgr. gtépén Jakl, advokat, se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice. Ustanovenému advokatovi se priznava odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za sepis doplnéni
kasacni stiznosti, ktera ¢ini 500 K¢ (podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Odména za podani blanketni kasani stiznosti se ustanovenému zastupci
nepriznava. Dale se ustanovenému zastupci priznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysit 300 K¢ (podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy ustanovenému
advokatovi byla pfiznana ¢astka 800 K¢, k jejiz vyplaté byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



