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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti odptirci: Ministerstvo vnitra, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3,
Praha, o namitce podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol

9/2012,
takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha neni vylouden
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. Vol 9/2012.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 27.11.2012 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na
ochranu proti rozhodnuti odptirce o odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele na funkci
prezidenta republiky ze dne 23. 11. 2012, ¢&. j. MV-123483-8/VS-2012. Rizeni o tomto
navrhu byla pfifazena sp. zn. Vol 9/2012. Po zaslani poudeni o slozeni senatu, kterym je
dle rozvrhu prace specializovany sedmillenny senat ve vécech volebnich, ve vécech
mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), byla zdejsimu soudu dne 3. 12. 2012 dorucena namitka podjatosti proti
doc. JUDr. Petru Prichovi, CSc. a proti dalsim ¢lentim volebniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktet v minulosti byli dleny Komunistické strany Ceskoslovenska, a¢ to o
nich neni vetejné znamo.

Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil volebni senat zdejsiho soudu spis
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu k opatfeni podle § 8 odst. 3 s. t. s. Predseda
Nejvysstho spravniho soudu z dtvodu uplatnéné namitky podjatosti pridélil véc pod
sp. zn. Nao 86/2012 v souladu s rozvrhem prace k rozhodnuti devatému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soumdci, kteri se podileli na
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projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
rojedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
) J jiny

Duvodem pro pripadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skutecnost, ze se rozhodujici soudce
Ucastnil fizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni. K
divodu a) lze konstatovat, ze vyloudeni soudce je nutné pro takovou povahu
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
ztejma a konkrétné oznacitelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost ¢i naopak podjatost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii
vyjadtujici vaitrni psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i Gcastnikim fizeni a jejich
zastupcum). K posouzeni vyse uplatnéné namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010- 68. Je nutno zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pripadé. Pritom neni tfeba, aby vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci bylo zalozeno na skute¢né prokazané podjatosti, postacujici pri
posuzovani podjatosti soudce je, 1ze-li mit o jeho nepodjatosti pochybnosti (k tomu srovne;
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, vSechny zde uvedené
nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
Jinymi slovy otazka podjatosti nemusi (a obvykle ani nemuze byt) ve vsech pripadech
postavena najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zulastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, jeli evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikum nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (k tomu srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

K vylouceni z duvodu, které jsou podfazeny pod bod b), muze dojit pouze za
situace, ze se soudce rozhodujici ve véci, v niz byla vznesena namitka podjatosti, podilel na
rozhodovani v fizeni pred spravnim orgdnem nebo v predchozim soudnim fizeni (fizeni
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pred soudem nizsitho stupné). Pritom je nutno zduraznit, ze za takto minéné ,fizeni pred
spravnim organem®, jakoziza ,predchozi soudni fizeni, nelze povazovat fizeni v jiné
véci, byt by se tykala tychz Glastnikt (obdobné napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

V kazdém pripadé je nutno pti Gvahach o vylouceni soudcd z diivodd uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady,
4 . 4 / v 4 4 4 M 4 \4 v/ v .
podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci
ptislusnému soudci ajeji prikdzani soudci jinému je vzdy nutno chapat jako postup
/.. v / v \4 . vVv/ 4 4 Ve 4 v v 4 4 / o o
vyjimecny, k némuz Nejvyssi spravni soud pristoupi pouze ze skutecné zavaznych duvoda,
jak jiz diive vyslovil zdejsi soud napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16.
Z dikce zidkona dile vyplyva, ze divodem pro vylouceni vsak nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.
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Podstata podjatosti a nestrannosti ¢lena volebniho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu reSena v nyni posuzované véci by meéla spolivat v tom, ze byl v obdobi pred
17.11. 1989 &enem KSC. Navrhovatel namita, Ye byvali komunisté a loajilni soudci
totalitnitho komunistického rezimu nemohou byt nikdy povazovani za nestranné a
nepodjaté vuéi ulastniku, ktery je byvalym politickym vézném téhoz totalitniho
komunistického rezimu, kterému oni bezvyhradné slouzili. Je presvédcen, ze svymi Ciny
byl takovy ¢lovék tak trvale a nezvratné zformovan, Ze jeho vystoupenim z KSC po roce
1989 se jeho osobnost v zadném pripadé nemohla zménit. K podané namitce podjatosti
navrhovatel soucasné dolozil osvédceni ze dne 18. 9. 2012 vydané Ministerstvem obrany,
kterym mu byl ptiznan status ucastnika odboje a odporu proti komunismu.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné Clen volebniho senatu JUDr. Petr
Pricha k namitce podjatosti vznesené proti jeho osobé uvedl, ze nema zadny pomér k véci
ani k Gc¢astnikim, ktery by mohl vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Na
projednavani nebo rozhodovani v dané véci v predchozich fizenich se rovnéz nepodilel.
Dodal, Ze masoucasné za to, ze pti dodrzeni obvyklych pozadavki na soudni
rozhodovani, tj. nestrannosti, objektivnosti a apoliti¢nosti, coz stran jeho dosavadniho
rozhodovani zpochybfiovano neni, jeho divéj§i denstvi vKSC dévod podjatosti
nezaklada.

Devaty senat se pti rozhodovani o navrhu nejdtive zabyval tim, zda vyse uvedena
namitka navrhovatele mtze ve vztahu k ¢lenovi volebniho senatu zdejsiho soudu zalozit
duvod pro ptipadné vylouceni soudce pro jeho pomér k véci, Gcastniku fizeni (stézovateli)
nebo k jeho zastupci, a dospél k zavéru, ze takovy davod zde neni. Skutecnost, ze clen
volebniho senitu Nejvy$étho spravniho soudu byl v minulosti ¢lenem KSC, za takovy
divod povazovat nelze, stejny zavér vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (viz nize). Vznesena namitka ma povahu nepodlozeného tvrzeni
o podjatosti vyplyvajici bez dal§iho pouze z &enstvi soudce v KSC. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze prisvédcit premise, ze kazdy soudce, ktery v minulosti pasobil v
KSC, mi z tohoto divodu hodnotovy systém vychylen tak, Ye mu nyni zabrafuje
rozhodovat v souladu s pravnim fadem demokratického pravniho statu. Samotné ¢lenstvi
dena volebniho senatu v KSC v dobé pred 17.11. 1989 tedy nemiZe byt samo o sobé
divodem k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, nebot byvalé ¢lenstvi
v politické strané (véetné KSC) neni bez dal§iho zptsobilé takovou pochybnost zalozit
(shodné viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011 - 63). K tomu, aby
byla zaloZena podjatost jakéhokoli soudce pro jeho byvalé &enstvi v KSC, vidy musi
pFistoupit i dal$i, specifické okolnosti projednivané véci. Jak uvedl Ustavni soud napt. v
usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, wprosté clenstvi v KSC neni skutecnosti, jez
by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezivislosti soudce (napr. i s
obledem na jeho byvalé angazmd v KSC) je tudi¥ nutno posuzovat v kadém p¥ipadé s
priblédnutim k jebo jedinecnym okolnostem.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt v
kazdém pripadé takové specifické okolnosti dolozeny, aby bylo mozno ovétit jejich
povahu a intenzitu, a ze kterych by bylo patrné, ze soudce, jehoz podjatost je namitana,
nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
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Devaty senat proto uzavira, ze podjatost ¢lena volebniho senatu v poméru k véci,
stézovateli ¢i jeho zastupci neshledal. Neshledal ani duvod podjatosti pro skutecnost,
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ze se rozhodujici soudce Gclastnil fizeni v téze véci pred sprivnim organem nebo v
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predchozim soudnim fizeni. K takové situaci totiz v nyni posuzovaneé véci nedoslo.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi podjatost Clena volebniho senatu
Nejvyssiho spravatho soudu JUDr. Petra Pruchy pro rozhodovani ve véci sp. zn. Vol

9/2012 neshledal, a proto rozhodl tak, ze predmétny soudce neni z projednavani a
rozhodovani v této véci vyloucen.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



