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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ca 151/2009 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

L.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalované

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 2008/2047/RED, 2008/263/SVS, bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajske
veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj (dale tézZ ,spravni organ prvniho stupné®) ze 23. 9.
2008, ¢.j. KVSK-KV-HYG/97P/4683/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni podle § 17a odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»zakon o potravinach®), ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢, a to za spravni delikt podle §
17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach, tj. oznaceni potraviny v rozporu s § 7 zakona o
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potravinach. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze dne 26. 5. 2008 pti
kontrole provedené v dobé od 9:55 do 10:20 hod. v provozovné NOVAK maso-uzeniny na
adrese Trebornska 2, Karlovy Vary, nabizela k prodeji v prodejnim pultu syry zabalené
mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spottebitele do potravinarské félie [balicky
z platkt syra o hmotnosti cca 10 dkg a bloky (porce v celku) o hmotnosti cca 15-25 dkg],
aniz by tyto byly oznaceny tdaji vymezenymi v § 7 zakona o potravinach. Spravni organ
prvaiho stupné soucasné stanovil splatnost a podminky Ghrady pokuty a ulozil zalobkyni
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  VodGvodnéni rozhodnuti zalovana vénovala pozornost rozboru skutkovych
zjisténi, zdokumentovanych rovnéz pomoci fotografii, které byly pofizeny béhem
kontroly a pripojeny k protokolu o kontrolnim zjisténi, totiz ze syry jsou na prodejné
krajeny na tenké platky a f6lii baleny do balicki o hmotnosti cca 10 dkg. Od kazdého
druhu syra bylo takto dopredu pfipraveno asi padesat porci (balickt), které byly nasledné
naskladany v pultu na originalnim kusovém syru. Takto naporcované a zabalené syry
nebyly oznaleny, jen u kazdého syra v pultu byla cedulka o druhu syra, cené a nazvu
prodejce. Dale zde byly umistény balicky syra nakrajenych vcelku, o hmotnosti cca 15-25
dkg, které byly zabaleny do {6lie rovnéz bez oznadeni. Tyto porce (balicky) jsou krajeny a
baleny v zazemi prodejny, tedy mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spottebitele.
Nadbytecné mnozstvi pripravenych syrt (balickd) bylo uskladnéno v chladicim boxu
v zazemi prodejny.

[3]  Co do vécné prislusnosti organa veterinarni spravy zalovana poukazala na § 16 odst.
1 pism. b) zakona o potravinach a relevantni ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), v tehdy
platném znéni (dale jen ,veterinarni zakon®). Neshledala pochybeni co do nepredlozeni
pisemného povéfeni k provedeni kontroly, kdyz prislusny veterinarni inspektor se
prokazal sluzebnim priukazem, jakoz ani ve vymezeni predmétu kontroly, jak byl
proveden v kontrolnim protokolu (hygiena a sanitace provozu, zaméreni na porcovani a
znaceni syru), a skutecnosti, ze v kontrolnim protokolu nebylo zohlednéno, ze se jedna o
obsluzny prodej. Poukazala na to, Ze pro naplnéni povinnosti podle § 7 zakona
o potravinach je irelevantni zpasob prodeje, tedy zda se vdaném pripadé jednalo
o obsluzny ¢i samoobsluzny prodej syrG; prislusné informace musi byt v obou ptipadech
umistény pfimo na zbozi, resp. jeho obalu (strecové {6lii), pri¢emz nepostaci informovani
kupuyjictho jinym zptsobem, napr. cedulkou u zbozi, informadni tabuli ¢ pokladnim
blokem. Odmitla interpretaci, ze zalobkyné prodava syry jako nebalené potraviny ve
smyslu § 8 zakona o potravinach; syry jsou porcovany bez ptitomnosti zakaznika a
samostatné zabaleny do félie (obaleny ze vsech stran), nikoli f6lii pouze prekryty, a jedna
se proto o balenou potravinu ve smyslu § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zptsobu
oznacovani potravin a tabakovych vyrobkd, v tehdy platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
113/2005 Sb.%), jakoz i § 5 zakona o potravinach. Na dany pripad nelze aplikovat § 6 odst.
8 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. Vysi ulozené pokuty a jeji odivodnéni provedené spravnim
organem prvniho stupné zalovana shledala zcela v souladu s kritérii § 171 odst. 2 zakona o
potravinach, jakoz i § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II.
Rizen{ pted méstskym soudem
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[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 8. 6. 2009, ve které
navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, popf. toto zrusil pro
nezakonnost a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze
. ’ 7V . . ’ . ,
v projednavané véci se jednalo o pultovy prodej s obsluhou ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o
M 4 bl 4 4 / v/ M M 4 4 Y 4 4
potravinach, nebot zakaznik syr obdrzi teprve po jeho objednani, zvazeni a zaplaceni.
Obsah kontrolnitho protokolu podle ni neodpovida skuteénému prubéhu kontroly,
zejména co do vymezeni relevantnich pravnich predpisu a kontrolnich zjiSténi; osoba
4 Ver 7 i /4 4 /7 7/ vV 4 /4 7 V/ 4
provadéjici kontrolu se mimoto neprokazala odpovidajicim povérenim. Spravni fizeni bylo
vedeno vzdor absenci vécné prislusnosti organu veterinarniho dozoru, a to z divodu jejt
duplicity se Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci. Podotkla, Ze oznaceni kazdého
jednotliveho baleni syra daji podle § 7 zakona o potravinach by vedlo k nizsi ochrané
spottebitele, nebot tyto udaje by byly na rozdil od Zalobkyni provadéného oznaceni méné
ztetelné. Ustanoveni § 7 navic na rozdil od § 6 odst. 1 zakona o potravinach nevyzaduje
v 4 v/ v / /. * 0 v/ v/ / i M M
vyznaceni prislusnych Gdaji primo na obalu zbozi. Rozporovala vyklad a aplikaci pojmu
obal ve vztahu k predmétnym porcim syra a zpochybnila fazeni predmétnych syri mezi
balené potraviny. Vyklad zakona provedeny zalovanou je podle ni v rozporu s predlohami
/4 M / 4 v \4 4 v vV Vv /4 4 4
evropského potravinového prava, a navrhla proto predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru. V odtvodnéni vyse ulozené pokuty bylo zalovanou nezakonné doplnéno (i
v/ v v o v 4 4 4 4 4 4 v
Caste¢né nahrazeno oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 9 Ca 151/2009 - 93, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odavodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze v projednavané véci byla dana pravomoc
(vécna prislusnost) organt veterinarni spravy, a to na zakladé § 16 odst. 1 pism. b) bod 2,
jakoz 1 § 14 zakona o potravinach; duplicita dozoru je vyloudena ustanovenim § 16 odst. 1
pism. ¢) bod 1 téhoz zakona, a nebylo tak ani tfeba vyzadat stanovisko Ministerstva
zemédélstvi ve smyslu § 133 spravniho fadu zdavodu pozitivniho kompetencéniho

konfliktu.

[6] Co do vlastniho posouzeni véci méstsky soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné,
v ’ v/ v oo. . ’ . ,

ze se vdaném pripadé jednalo o prodej nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o
potravinach. Ze spisoveho materialu zfetelné vyplyva, ze zalobkyné nabizela k prodeji
platkované syry a porcované kusy syra, vzdy samostatné zabalené do potravinarskeé félie, a
to bez jakéhokoliv primého oznaCeni na jednotlivych baliccich. Prestoze zakon o
potravinach pojem obal vyslovné nedefinuje, obecné se jim rozumi véc ¢i material slouzici
k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl, ovinul, tj. zabalil, a chranil ji tak pred moznymi
nepfiznivymi vnéjsimi vlivy ¢ umoznil jeji transport. Z ustanoveni § 5 zakona o
potravinach pritom lze dovodit, ze obalem muze byt vse, co napliuje podminky v tomto
ustanoveni uvedené. Pokud § 7 hovori o zabalené potraviné, bezpochyby tim rozumi
potravinu opatfenou obalem, pri¢emz takovym obalem muze byt i potravinarska félie,
kterou zalobkyné pouzila k zabaleni jednotlivych porci syra, jez potom nabizela k prodeji.
Ve vétsiné pripadi pak spotrebitel nevznesl pozadavek na Gpravu mnozstvi nékteré z
predem zabalenych porci vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral si, af jiz sam nebo
s pomoci prodavace, primo nékterou z predpripravenych, v jeho nepfitomnosti zabalenych
porci. Jednalo se tak o nabidku a prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce
a bez pritomnosti spotfebitele podle § 7 zakona o potravinach, a bylo tak povinnosti
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zalobkyné, aby balicky syra oznacila, a to kazdy jednotlivé, Gdaji v souladu s timto
ustanovenim. Zakon pritom nijak nerozliSuje mezi obsluznym  pultovym
a samoobsluznym zpusobem prodeje; prodejce je v obou pripadech povinen respektovat §
7 zakona o potravinach, pficemz prislusné informace je tfeba uvést pfimo na potraving,
nepostacuje jejich uvedeni jinym zpusobem, napt. na tabulkach umisténych v prodejnim
pultu, na pokladnim bloku, a to ani tehdy, pokud by takto uvedené ddaje byly pro
spotrebitele zfeteln&j$i. Zalobkyni ovSem nic nebranilo v poskytovani informaci i jinym
zpusobem. Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobkyné byla povinna potravinu
oznalit pravé ajen na obalu urCeném pro spotfebitele, nebof ma-li byt podle zikona
oznacena stanovenymi Udaji zabalena potravina, je zfejmé, ze tidaje nemohou byt uvedeny
pfimo na potraving, nybrz je tfeba je uvést na jejim obalu.

[71  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze prfislusna kontrola byla provedena
v rozporu se zakonem, nebot podle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona nemust
veterinarni inspektori predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole; postacuje
prokazani se sluzebnim prukazem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze kontrola byla
provedena v souladu s pfedmétem, jak byl tento vymezen v protokolu o kontrolnim
zjisténi, a protokol obsahuje veskeré nalezitosti podle § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, jakoz i § 53 odst. 2 pism. d) veterinarniho zakona,
M v M 4 4 **V_V 4 4 4 4 o M / Ve \2 /
jakoz 1 relevantni skutkova zjisténi. Spravni organy odtvodnily vysi ulozené pokuty
M v v v Ve VvV VeV Vo v o i v / 4 v/ *
srozumitelné a presvéd¢ive, pricemz je treba zdaraznit, ze napadené rozhodnuti tvori jeden
M v /4 o4 4 4 4 4 4 v
celek s jemu predchazejicim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Konstatoval,
ze potravinarska félie nemtze mit povahu technologického obalu ve smyslu § 10 pism. g)
vyhlasky ¢.326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), 1) a j) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o / /
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro maso, masné vyrobky, ryby,
4 /7 N Ve / M M / i v 4 Vev/
ostatni vodni zivodlichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 326/2001 Sb.“), nebot tato vyhlaska se nevztahuje na mlécné
4 M / Vev v M 4 4 vV o v/ 4 i / 4 4 / O
vyrobky (mj. syry), pfi¢emz v projednavané véci ani zadné technologické opracovani syra
neprobihalo. Vyklad relevantnich ustanoveni zakona o potravinach zaujaty spravnimi
organy plné respektuje smysl a Gcel zakona, pricemz narodni pravni Uprava rovnéz neni
v kolizi s normami evropského potravinového prava; nebylo proto mozno vyhovét navrhu
zalobkyné na predlozeni véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce.

III.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[8]  Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 2. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 9.
2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ve které navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil méstskému soudu
k novému rizeni. Mimoto navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Namitala, ze v protokolu o jednani pred méstskym soudem nebylo zaznamenano znéni
pisemného podkladu, ktery zastupkyné zalobkyné pfi jednani prednesla, jakoz ani obsahlé
vyjadreni jednatele zalobkyné, kterym byla reprodukovana jeho procesni replika ze dne 22.
5. 2012, ktera je zalozena ve spise. Prestoze byly tyto prednesy diktovany do
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diktafonového zaznamu a béhem jednani bylo na navrh zalobkyné tfeba protokolaci
nékolikrat opravovat, neni v pisemném vyhotoveni protokolu zachycen skuteény prubéh
jednani, popt. jsou v ném obsazena nepravdiva tvrzeni.

[9]  Stézovatelka namitala rozpor interpretace relevantnich ustanoveni deského prava,
jak byla provedena méstskym soudem, se zavaznymi normami evropského prava, nebot je
presvédcena, ze evropské potravinové pravo povazuje za radné oznaleni potraviny i takove
oznaceni, které neni umisténo na kazdé jednotlivé potraviné; v této souvislosti poukazala
na pravni upravu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/13/ES, o sblizovani
pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se oznalovani potravin, jejich obchodni
’ Y v 7 Vevy v - 0 / . v . v «
Gpravy a souvisejici reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,smérnice ¢. 2000/13%),
a dale nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim (dale jen ,nafizeni ¢.1169/2011%). V prubéhu
. 4 4 M 4 4 / 4 4 /
jednani byl diskutovan obsah relevantnich norem evropského prava, v pisemném
vyhotoveni protokolu se toto vsak zadnym zplsobem neprojevilo, stejné jako
v v o v o * 4 4 o v 4 4
argumentace, kterou zalobkyné zdtvodnovala svij navrh na provedeni dukazu prehranim
audiovizualniho zaznamu zachycujictho zplsob prodeje v projednavané véci, ktery byl
soudem zamitnut. Navrhla provedeni dikazu vyslechem své zaméstnankyné, ktera byla
jednani pfitomna jako verejnost, a dale vyslechem jednatele stézovatelky a pracovnim
4 / / /4 v vV Ve Ve » 4 4
pisemnym podkladem, ktery zastupkyné stézovatelky pouzila pti jednani.

[10]  Stézovatelka je presvédcena, ze pokud zakon o potravinach v § 7 vyslovné neuklada,
\4 M 4 / v 4 v M / v v 4 M \4 4 v
ze potravina musi byt oznalena pravé a jen na obalu, nybrz oznaceni, na jehoz zakladé
ma spotrebitel k dispozici vsechny relevantni informace v momenté, kdy se rozhoduje o
Ve 4 4 i / i i i 4 v M vVv/
prijeti nabidky ke koupi. V této souvislosti polemizovala se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 34/2008 - 181. Je presvédCena, ze pozadavek
v 4 4 4 M 4 oV 4 v 4 M M
na oznacovani podle § 7 zakona o potravinach nemuze obstat u obsluzného prodeje, jak
byl realizovan v nyni projednavané véci; pokud dojde k rozbaleni velkoobchodniho baleni
potraviny a jejimu naslednému porcovani a prodeji obsluznou formou, je na takovy prode;
treba pohlizet jako na prodej nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o potravinach,
pricemz streCova folie ma toliko povahu technologického obalu, tak jako je tomu u
masnych vyrobkd. V této souvislosti poukazala na metodicky pokyn zalované ze dne 24.
10. 2008, sp. zn. 2006/953/HYG, tykajici se znaceni nebalenych masnych vyrobkt pti
prodeji koneénému spotrebiteli, a namitala, ze timto dokumentem argumentovala jiz
v 4 o4 v/ 4 v / v 4 i v/ o M
v predchazejicim fizeni, méstsky soud se ovsem s touto namitkou nevyporadal. Zduraznila,
ze pri oznacovani kazdé jednotlivé porce syra by spotrebitel v okamziku nabidky nemél o
M v V7 D bl v v / /v 7 M vVv/
potraviné zadné informace, nebot tyto by byly na pomérné malych baliécich jen stézi
(itelné; nelze pfitom na stézovatelce pozadovat, aby proto syry nad ramec svych
zakonnych povinnosti oznacovala jesté jinym zpUsobem. Setrvala i na namitce poruseni
zakona spocivajictho vtom, ze zalovana doplnila odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné co do vyse pokuty. Rozhodnuti spravnich organd mimoto
povazuje ze neprezkoumatelné, kdyz ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné nebylo uvedeno, ze oznaCeni musi byt uvedeno na kazdé jednotlivé potraviné.
Meéstsky soud se nevyporadal s jejimi namitkami proti kontrolnimu protokolu.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IV.
Posouzeni zikonnych naleZitosti kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 7/ A Vv v/ 4 VvV .

proti némuz je kasa¢ni stiznost podle § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je ve smyslu §

105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v

souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

dtvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . M
uredni povinnosti.

[13] Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanovent lze kasalni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim rizeni.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,vady 7izeni spolivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wvespisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
P P
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

V.

Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

V.1.
Namitka vad protokolu o jednani pred méstskym soudem

[15] Stézovatelka predné namitala, ze v protokolu o jednani pred méstskym soudem
nebylo zaznamenano znéni pisemného podkladu, ktery zastupkyné zalobkyné pfi jednani
prednesla, jakoz ani obsahlé vyjadfeni jednatele zalobkyné, kterym byla reprodukovana
jeho procesni replika ze dne 22. 5. 2012, ktera je zalozena ve spise. Neni v ném zachycen
skuteny prubeéh jednani, popf. jsou v ném obsazena nepravdiva tvrzeni.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[17] Podle § 40 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s. 1.) ,v protokolu se oznaci projedndavand véc, uvedou se pritomni,
wylict se pritbéh dokazovani a uwvede se obsab prednesi, pouceni poskytnutd scastnikiim, vyroky
rozhodnuti a vyjadieni icastniki o tom, zda se vzdavaji odvolini proti vyblisenému
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rozhodnuti; nabrazuje-li protokol podani, musi mit téZ jeho ndleZitosti.“ Podle odst. 8 téhoz
ustanoveni ,predseda sendtu také rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkdch
proti jeho znéni.“ Vzhledem k tomu, Ze soudni tad spravni neobsahuje vlastni (zvlastni)
Gpravu obsahovych nalezitosti protokolu o jednani, je citované ustanoveni treba
subsidiarné aplikovat i v fizeni pred spravnimi soudy, a to na zakladé § 64 s. f. s., podle
néhoz ,nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené
ustanoveni prvé a treti Casti obéanského soudniho 7ddu.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v protokolu o jednani pred méstskym soudem,
konaném dne 23. 5. 2012, byl zaznamenan navrh zastupkyné stézovatelky na provedeni
dtkazu metodickym pokynem zalované ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2006/953/HYG, jakoz
i uvedeno, ze tento pokyn byl pfi jednani cten k provedeni dukazu. Stejné tak bylo
v protokolu zaznamenano, provedeni jakych dalsich dukazd stézovatelka navrhla
(audiovizualnim zaznamem zpusobu prodeje zbozi a dopliujici fotodokumentaci), a
rozhodnuti soudu véetné odavodnéni, ze tyto dalsi dukazy provadény nebudou. Dale bylo
poznamenano, ze zastupkyné stézovatelky predlozila soudu fotografie, audiovizualni
zaznam a tabulku obsahujici porovnani povinnych udaju podle rtiznych ustanoveni zakona
o potravinach, priemz vSechny tyto materialy byly zalozeny do soudniho spisu.
V protokolu byl rovnéz uveden (zestru¢nély) obsah prednest jak zastupkyné stézovatelky,
tak i stézovatelky samotné, resp. jejiho jednatele.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze protokol o jednani pred meéstskym
soudem byl vyhotoven v souladu se zakonem a za ¢elem ovéreni jeho obsahu neni treba
provadét dalsi dokazovani, jak navrhuje stézovatelka, napt. vyslechem zaméstnankyné ¢i
jednatele stézovatelky ¢i pracovnimi podklady, z nichz zastupkyné stézovatelky béhem
jednani vychazela. V této souvislosti je zejména tfeba poukazat na to, ze zakon neuklada,
aby bylo v protokolu o jednani zaznamenano doslovné znéni prednest, a stejné tak neni
tteba, aby v ném byl zachycen plny obsah listinnych dikaza a jinych pisemnych podkladd,
které jsou v prubéhu jednani predkladany alastniky a jimiz se provadi dokazovani, popt.
které se zakladaji do spisu. Stézovatelka méla navic moznost ptimo pri jednani zadat
doplnéni ¢i opravu protokolace, coz ostatné - jak sama uvadi - také opakované ulinila.
Stejné tak stézovatelce nic nebranilo navrhnout doplnéni ¢i opravu pisemného vyhotoveni
protokolu nasledné, poté, co ji byl protokol dorucen. Mimoto je treba konstatovat, ze
konkrétni namitky stézovatelky tykajici se obsahu protokolu o jednani smétuji vyhradné
do zpusobu, jakym byly zaprotokolovany prednesy a argumentace stézovatelky, resp. jeji
zastupkyné, ¢imz mélo dojit k jejich zkresleni. Proti tomuto namitanému pochybeni
se stézovatelka mohla branit tim, Ze svoji argumentaci, ktera byla podle jejtho presvédceni
v protokolu zaznamenana nedostate¢né ¢i chybné, znovu uvést v kasa¢ni stiznosti, priemz
z jejtho obsahu je zfejmé, ze tak stézovatelka rovnéz ulinila. Totéz se tyka obsahu
relevantnich norem unijniho prava, které mély byt pti jednani podrobeny diskuzi.

V.2.

Namitka rozporu s unijnim pravem

[20] Stézovatelka dale namitala, Ze interpretace relevantnich ustanoveni ceského prava,
jak byla provedena méstskym soudem, je v rozporu se zavaznymi normami evropského
prava, nebot je presvédcena, ze evropské potravinové pravo povazuje za radné oznaceni
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potraviny i takové oznaleni, které neni umisténo na kazdé jednotlivé potraviné. V této

M M M vVv/ 4 4 v \4 v vV 4 4
souvislosti navrhla, aby byla Nejvyssim spravnim soudem predlozena predbézna otazka
Soudnimu dvoru.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou a neshledal ani davody
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

[22] Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 2000/13 se pro Ulely této smérnice rozumi
» balenou potravinou® prodejni jednotka v obchodni vpravé v nezménéném stavu urcend
konecnému spotiebiteli a zarizenim spolecného stravovdni, kterd se sklida z potraviny a obalu,
do néhoz byla potravina vloZena pred uvedenim do prodeje, a to bez obledu na to, zda je
potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze zlisti, avsak v kazdém pripadé takovym
zpiisobem, Ze bez otevieni nebo vymény obalu nelze vyménit jeho obsah.

[23] Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) téze smérnice ,,pokud jsou potraviny v hotovém balent,
vdaje stanovené v clanku 3 a cl. 4 odst. 2 se uvadéji na obalu nebo na etiketé pripevnéné k
obalu.“

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze interpretace aaplikace §7 zakona
o potravinach na projednavanou véc, zalozena na tom, ze pfislusnymi 0daji musi byt
oznacena kazda jednotliva potravina, tedy kazdé jednotlivé baleni syra nabizené k prodeji
stézovatelkou, a to konkrétné na jeho obalu, je zcela v souladu s predlohami potravinového
prava Evropské unie, zejména se smérnici ¢. 2000/13. Vyklad § 7 zakona o potravinach, jak
byl proveden méstskym soudem, pak zejména zcela odpovida ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
pism. a) smérnice ¢. 2000/13, které vyslovné uklada, ze pokud jsou potraviny v hotovém
baleni, coz byl i pripad balenych syrt nabizenych k prodeji stézovatelkou jako balenych
potravin ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) téze smérnice, je prislusné Gdaje nutno uvadét na
obalu, popt. na etiketé pripevnéné k obalu. I podle smérnice tak byla stézovatelka povinna
prislusné udaje uvadét na obalu kazdého jednotlivého baleni syra, a to zejména za situace,
kdy k obalu syra zadna etiketa pripojena nebyla. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze
takovy vyklad je rovnéz zcela v souladu se zasadami, na nichz je smérnice postavena, kdyz
napriklad podle bodu 6 preambule smérnice ¢. 2000/13 , prvotnim zretelem jakékoli pravni
vpravy oznacovdni potravin musi byt potveba informovat a chranit spotvebitele.“ Lze dodat, ze
co do svého obsahu totozna pravni Gprava byla prevzata i do ¢l. 2 odst. 2 pism. €) a j), resp.
¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢. 1169/2011, které s platnosti od 12. 12. 2011 nahradilo smérnici
¢. 2000/13.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se sice sotazkou souladu
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s pravem Evropské unie v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal nanejvys strucné,
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spravné nicméné dovodil, ze jim provedeny vyklad § 7 zakona o potravinach je zcela
v souladu s unijnim pravem. Pouziti prava Evropské unie je pfitom zfejmé a neponechava
prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyreseni predmétné otazky - jedna
se o tzv. acte clair. V projednavané véci tak nevyvstala otazka spravného vykladu smérnice
¢. 2000/13, rozhodnuti o niz by bylo nezbytné k vyneseni rozsudku, a nebyl tak dan ani
duvod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jak stézovatelka navrhovala.
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V..

Namitka oznacovani kazdého jednotlivého baleni syra

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze zdkon o potravinach v § 7 vyslovné neuklada, ze
potravina musi byt oznalena pravé a jen na obalu, a postadi proto takové oznaleni, aby
mél spotrebitel k dispozici vSechny relevantni informace v momenté, kdy se rozhoduje o
prijeti nabidky ke koupi. Stézovatelka je presvédlena, ze pozadavek na oznacovani podle §
7 zakona o potravinach nemuze obstat u obsluzného prodeje zbozi porcovaného
z velkoobchodnich baleni, jak byl realizovan v nyni projednavané véci; na takovy prodej je
treba pohlizet jako na prodej nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o potravinach,
pricemz strecova félie ma toliko povahu technologického obalu, tak jako je tomu u
masnych vyrobka.

[27] Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku davodnou.

28] Podle § 7 zakona o potravinach ,provozovatel potravinarského podniku, ktery nabizi
p »P p p ry

k prodeji nebo proddva spotrebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez

pritomnosti spotrebitele, je povinen oznacit potravinu témito udaji: (...)*

[29] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. ,,0znaceni potravin a tabiakovych vyrobkii
se provddi na obalech urcenych pro spotrebitele, na vnéjsich obalech nebo na jejich nesnadno
oddélitelnych soucistech, popripadé na pripojenych soucdstech.

[30] Podle § 5 zakona o potravinach je provozovatel potravinarského podniku ,,povinen
pouZivat jen takové obaly a obalové materialy, které a) chrani potravinu pred znehodnocenim a
znemoZriuji zaménu nebo zménu obsabu bez otevieni nebo zmény obalu; b) odpovidaji
poZadavkim na predméty a materidly prichazejici do primého styku s potravinami; c)
senzoricky ani jinym zpisobem neovlivni potravinu.

[31] Podle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. se pro tucely této vyhlasky rozumi
wbalenou potravinou - kazdy jednotlivy vyrobek uréeny pro nabizeni k pFimému prodeji
spotrebiteli nebo provozovnim stravovacich sluzeb, ktery se skladdi z potraviny a obalu, do
néhoz byla potravina vloZena pred jejim nabidnutim k prodeji, a to bez obledu na to, zda je
potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze zCdsti, aviak vZdy takovym zpisobem, Ze obsah
nelze vyménit, aniz by doslo k otevieni nebo vyméné obalu.“

[32] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 34/2008 - 181
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu  dostupna
z: <www.nssoud.cz>), zdejsi soud vyslovil, ze ,podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo
proddvd spotvebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti
spotrebitele, je povinen oznacit kaZdou jednotlivé balenou potravinu sdaji poZzadovanymi § 7
zdkona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich.“ Tento rozsudek byl vydan
v fizeni mezi tymiz Ucastniky a ve skutkové i pravné takika totozné véci, kdy predmétem
prezkumu byl prodej balenych syrt v jiné provozovné stézovatelky.

[33] Nejvyssi spravni soud nema divodu se od pravniho nazoru vysloveného v
citovaném rozsudku odchylit ani v nyni projednavaneé véci.


http://www.nssoud.cz/
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[34] Stézovatelka nabizela k prodeji a prodavala spotfebitelim pfedem naporcované
platky ¢ivysele syrt, které je tfeba kvalifikovat jako zabalené potraviny ve smyslu § 7
zakona o potravinach. Zpuasob tpravy syru zcela odpovidal kritériim pro baleni potravin
do obalu a obalového materialu, jak jsou tato vymezena v § 5 zakona o potravinach. Kazdé
jednotliveé baleni syra bylo pevné omotano streovou potravinarskou folii, ktera syr chrani
pred znehodnocenim a znemoznuje zaménu nebo zménu obsahu bez otevreni nebo zmény
této folie, odpovida pozadavkim zvlastnich zakona na predméty a materialy prichazejici
do primého styku s potravinami a senzoricky ani jinym zpusobem syr neovlivni. Syry
nabizené k prodeji stézovatelkou pak naplnovaly i definici balené potraviny ve smyslu § 2
pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., nebot v pfipadé zabalenych platka ¢i vyseci syra se
jednalo o jednotlivé vyrobky urlené k pfimému prodeji spotrebiteli, které se skladaly z
potraviny (syra) a obalu (potravinarske {olie), do néhoz byla potravina vlozena pred jejim
nabidnutim k prodeji, a to tak, ze syr byl v obalu zcela uzavfen takovym zplsobem, ze
obsah nebylo lze vymeénit, aniz by doslo k otevreni nebo vyméné obalu. Sama stézovatelka
pak v fizeni opakované poukazovala na to, ze k zabaleni jednotlivych porci syra urcenych
k prodeji spotfebitelim dochazelo po rozbaleni a naporcovani velkoobchodniho baleni
dodaného vyrobcem, a to pfimo v provozovné stézovatelky jejimi zaméstnanci, tedy mimo
provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotrebitele; byly tak naplnény i dalsi podminky
aplikace § 7 zakona o potravinach.

[35] Na zarazeni syrt prodavanych stézovatelkou do kategorie zabalenych potravin
oV i v M v / v 4 i /v 4 /1 4

pak nemuze nic zménit, ze syry byly pred balenim do potravinaiské folie porcovany

z velkoobchodnich baleni, jakoz ani to, ze prodaval v nékterych pfipadech na zadost
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zakaznika konkrétni baleni syra otevtel, uzpusobil mnozstvi syra prani zakaznika a syr
4 v M v 4 4 i v v 4 4 v/ 4 4 i

nasledné znovu zabalil a pfedal zakaznikovi. Pfedmétem spravniho fizeni navic ani nebyly
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tyto z povahy véci ojedinélé pripady, nybrz vychozi situace, kdy si zakaznik vybira

konkrétni baleni syra podle svého prani mezi balenimi jiz drive predptipravenymi
(nakrajenymi a zabalenymi do potravinarské {olie) a vyrovnanymi v prodejni vitriné.

[36] Lze tedy uzavrit, ze kazdé jednotlivé baleni platku ¢i vysele syra nabizené k prodeji
stézovatelkou muselo byt oznaceno jako zabalena potravina, tedy adaji podle § 7 zakona
o potravinach, a stézovatelka nedostala pozadavkim zakona, pokud se syry nakladala jako
s nebalenymi potravinami ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o potravinach, a dodrzela pouze
zde zakotveny - niz$i standard informovani spotfebitelt. Ustanoveni § 7 zakona o
potravinach je vtomto sméru jednoznacné a nepochybné, prilemz poruseni ziakona
stézovatelkou je o to zjevnéjsi, ze rozhodnuti ve skutkové i pravné takika totozné véci
stézovatelka jiz dfive podrobila prezkumu spravnimi soudy, a bylo ji tak znamo, jaké
povinnosti pro ni ze zakona vyplyvaji. Stézovatelce samoziejmé nic nebranilo, aby vedle
zakonnych pozadavka podle § 7 zakona o potravinach oznacovala syry, které nabizela
k prodeji, rovnéz dalsimi Udaji, resp. predmétné daje poskytovala spotfebitelim 1 v jiné
formé, napt. v podobé dodateénych cedulek, informacnich tabuli ¢ na pokladnim bloku.
Takové dodatecné formy informovani spotrebitelt ovSem nebyly a nemohly byt zpusobilé
nahradit splnéni zakladni zakonné povinnosti podle § 7 zakona o potravinach, jak se
domniva stézovatelka, a to bez ohledu na to, Ze vzhledem ke konstrukci daného
prodejniho pultu a jeho uzavreni ze strany zakaznika by ddaje uvedené na jednotlivych
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baliccich syri pomérné malych rozméra hufe Citelné, a spotrebitel by se tak s nimi mohl
seznamit teprve poté, co by jim vybrany baliéek prevzal.

[37] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze povinné udaje bylo z povahy véci
nutno uvadét na obalu zbozi, tedy na streCové potravinatské {olii, do niz byla ta ktera
porce syra zabalena. Pokud totiz § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. uklada, Zze oznaceni
potravin se provadi a) na obalech uréenych pro spotfebitele; b) na vnéjsich obalech nebo ¢)
na jejich nesnadno oddélitelnych soudastech, popripadé d) na pfipojenych soucastech, pak
v daném pripadé nepripadala v ivahu zadna jina moznost, nez oznaceni provést na obalu
v / v M v 4 Vev/y v 4 M / Ve oo 4
urceném pro spotrebitele. Oznaceni na vnéj$im (prepravnim, skupinovém ¢i jiném) obalu,
jakoz ani na nesnadno oddélitelné ¢i pripojené soucasti obalu z povahy véci vibec
nepfipadala v ivahu, nebot zadné takové vnéjsi obaly ¢i soudasti nebyly u pfedmétnych
/7 o . .. R Ve oV . v . ’
syrt k dispozici. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit, pokud § 6 odst. 1 zakona o
M 4 4 / v \4 M 4 v/ v / M 4
potravinach na rozdil od § 7 vyslovné vyzaduje uvedeni prislusnych informaci na obalu
urceném pro spotrebitele. Ustanoveni § 6 odst. 1 totiz upravuje oznacovani potravin, které
jsou obalem pro spotfebitele opatfovany pfimo pri vyrobé, a neprichazeji tak v ivahu jiné

alternativy podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.

[38] K vyse uvedenym zavérum je treba dospét bez ohledu na zptsob prodeje, a je tedy
nerozhodné, zda se v daném piipadé jednalo o prodej obsluzny ¢i samoobsluzny. Na
posouzeni véci tak nemuze nic zménit okolnost, ze pfislusny prodejni pult byl pfistupny
v 4 4 M / 4 4 / 4 i 4

pouze ze strany prodavace, a zakaznik si tedy konkrétni baleni syra nevybiral fyzicky sam,
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nybrz toto bylo podle jeho prani a vybéru prodavacem vyjmuto z vitriny a zakaznikovi
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podano. Nejvyssi spravni soud se rovnéz zcela ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze
potravinarska folie nemtze mit povahu technologického obalu ve smyslu § 10 pism. g)
vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., podle néhoz ,pro scely této vyblisky se rozumi technologickym
obalem - obal, ve kterém probiha technologické opracovini vyrobku a ktery obuvykle zistdvi
jebo soucasti.“ Jak méstsky soud spravné konstatoval, tato vyhlaska se nevztahuje na mlécné
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vyrobky, mezi néz nalezi i syry; v potravinarske f6lii, do niz stézovatelka syry balila, pak
neprobihalo zadné technologické opracovani. Pro posouzeni véci je proto irelevantni i
metodicky pokyn zalované ze dne 24. 10. 2008, sp.zn.2006/953/HYG, kterym
stézovatelka argumentuje, nebot tento se tyka znaceni nebalenych masnych vyrobka pri
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prodeji kone¢nému spotrebiteli, tedy vyrobka zcela jiného typu, nez které byly
predmétem posouzeni v nyni projednavané véci. Lze dodat, ze méstsky soud sice nespravné
uvedl, ze predmétna namitka byla uplatnéna opozdéné, kdyz stézovatelka obsahem
uvedeného metodického pokynu argumentovala jiz v zalobé, toto pochybeni ovsem
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, kdyz se méstsky soud s touto
namitku i pres jeji (domnélou) opozdénost radné vyporadal.

V4.
Ostatni namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti

[39] Stézovatelka dale namitala, ze zalovana porusila zakon, pokud doplnila a upfesnila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné co do odtvodnéni vyse pokuty. Rozhodnuti
spravnich organu dale povazuje ze neprezkoumatelné, kdyz ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebylo uvedeno, ze oznaceni musi byt uvedeno na kazde
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jednotlivé potraviné. Méstsky soud se nevyporadal s jejimi namitkami proti kontrolnimu
protokolu.

[40]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani tyto namitky davodnymi.

[41] Ptredné je tfeba konstatovat, ze zalované nic nebranilo doplnit ¢i Casteéné nahradit
odavodnéni ji prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot z
hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti obou spravnich organt jeden celek (viz
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80). Takovy postup zalované tedy
nemohl byt v rozporu se zakonem.

[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 25. 9. 2008 je zcela ztejmé, ze informace podle § 7 zikona o
potravinach mély byt umistény na kazdé jednotlivé porci syra, kdyz je v ném vyslovné
uvedeno, ze stézovatelka ,nabizela k prodeji v prodejni vitriné na prodejni plose potraviny -
syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spotiebitele do potravindrské folie,
amiz by byly tyto potraviny oznaleny iddaji vymezenymi v ustanoveni § 7 zdkona o
potravindch.“ Z formulace vyroku, a zejména pak i v kontextu oduvodnéni rozhodnuti,
nelze nabyt relevantni pochybnost, ze by se tato povinnost neméla vztahovat na veskeré
balené syry, resp. ze by prislusnymi udaji neméla byt oznalena kazda jednotliva potravina
nabizena k prodeji.

[43] Stejné tak je tfeba konstatovat, ze se méstsky soud radné vyporadal s zalobnimi
namitkami, ze obsah kontrolniho protokolu neodpovida skute¢nému prabéhu kontroly,
zejména co do vymezeni relevantnich pravnich predpisu a kontrolnich zjisténi, a osoba
4 Ver 7 4 ’ o4 VvV 4 v / /

provadéjici kontrolu se neprokazala odpovidajicim povérenim. Méstsky soud v napadeném
rozsudku totiz dospél k zavéru, ktery rovnéz podrobné oduvodnil, Ze veterinarni
i 4 ver /7 i 4 4 4 v 4 o
inspektor provadéjici kontrolu se zcela v intencich zakona prokazal sluzebnim prikazem a
kontrola byla provedena v souladu s predmétem, jak byl tento vymezen v protokolu o
kontrolnim zjisténi; protokol pak obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a v dostate¢ném
rozsahu zachycuje skutkovy stav véci.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
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napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu
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predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV v v 7/ v v / N7/ / o v v / 4
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



