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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci alobct: a) O.
O., b) H. 0., o) A. O., zastoupeni Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. OAM-143/LE-LEQ5-P08-
2011 a ¢ j. OAM-145/LE-LE05-P08-2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5. 32 Az 28/2011 -
61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobct Mgr. Milanu Musilovi, advokatovi se sidlem Velké namésti

135/19, Hradec Kralové, se Fiznadva odména za zastupovani zalobct ve
p p

vysi 6.408 K¢ ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60

dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) podali kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2012, ¢.. 32 Az 28/2011 - 61 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®)
zamitl zaloby stézovatelt proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. OAM-
143/LE-LE05-P08-2011 a ¢. j. OAM-145/LE-LE05-P08-2011, jimiz zalovany rozhodl, ze
stézovatelum nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvys$i spravni soud ze spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl stézovatelam
prostrednictvim jejich pravniho zastupce dorucen do datové schranky dne 22. 10. 2012
(pondéli). Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku byla podana osobné u krajského
soudu dne 7. 11. 2012 (stfeda).
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
jako je vCasné podani kasacni stiznosti [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)], fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s.
f. s.), absence dalSich zakonnych didvoda neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasadni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po
dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od
dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zac¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcéujici jeji
pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi,
lhiita urena podle tydnl, mésicd nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen v pondéli dne 22. 10. 2012. Lhita dvou tydnt k podani kasalni
stiznosti tak pocala bézet v ttery dne 23. 10. 2012 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skondila v pondéli
dne 5. 11. 2012 (§ 40 odst. 2 s. t. s.), nebot pravé pondéli 22. 10. 2012 bylo dnem, kdy
doslo ke skuteénosti urcujici poclatek lhity (tzn. doruceni napadeného rozsudku).
Stézovatelé tedy podali svou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku az po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty k jejimu podani.

Nejvys$i spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné, coz je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze fizeni dale vést.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Zastupci stézovatelu, ktery jim byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
30.9.2011, ¢. j. 32 Az 28/2011 - 12, soud v souladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 7, § 9 odst. 2
a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“) priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby, tj. za podani
kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 11. 2012, ve vysi 2.100 K¢. Tuto c¢astku soud snizil o 20 %
vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a nasledné vynasobil tfemi, nebot advokat
ucinil spole¢ny tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti ve prospéch tfi
stézovatela. Dale Nejvyssi spravni soud priznal k tomuto tkonu nahradu hotovych vydaj
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢. Celkem tedy odmeéna advokatovi Cini
5.340 K¢ bez DPH. Advokat dolozil spolu s podanim ze dne 20. 11. 2012 osvédcleni o
registraci k placeni DPH. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi
5.340 K¢ a DPH 1.068 K¢ (20 % z ¢astky 5.340 K¢), tedy 6.408 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnu ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



