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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto, se sidlem Stribrského 683/14, Praha 11,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I, se
sidlem VrSovicka 68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného zedne 29. 12. 2008,
¢. . 500/2197/503 21/08, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: 1) Skanska a.s., se sidlem
Libalova 1/2348, Praha 4, zastoupené Mgr. Ondtejem Duskem, advokatem, se sidlem Na
Piikopé 15, Praha 1, 2) Ateliér pro Zivotni prostredi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zuclastnéné na fizeni ad 1) proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126,
takto:

Navrh osoby zucastnéné na rizeni ad 1) na prfiznani odkladného ulinku kasa¢ni
stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

Zalovany vydal napadené spravni rozhodnuti, jim? potvrdil rozhodnuti Agentury
ochrany pHrody a krajiny CR, Spravy Chrinéné krajinné oblasti Cesky kras zn.
03055/CK/2008 ze dne 13. 10. 2008, kterym byla osobé zicastnéné na ftizeni ad 1)
povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prfirody a krajiny“) ze zakazu skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht pro realizaci stavby
nazvané dle projektové dokumentace ,Mili¢ovsky haj jih a vychod obytny soubor®. Toto
rozhodnuti bylo zru$eno napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126, protoze zalovany dostate¢né nevyporadal odvolaci
namitky zalobce. Pozadovanou vyjimku lze totiz podle § 56 odst. 3 pism. e) zakona o
ochrané prirody a krajiny udélit pouze tehdy, kdyz se kumulativné naplni podminky, ze je
pro udéleni vyjimky naléhavy davod svyrazné prevazujicim vefejnym zajmem, ze
neexistuje jiné uspokojive feseni a ze populace chranéného druhu bude udrzena
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v priznivém stavu z hlediska ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil svi;
4 v v v v 4 4 4 M / / o /7 4 / v
zavér, ze predmétna bytova zastavba je naléhavym divodem socidlni povahy s vyrazné
v R, v s s /e ~ / / v ’ v/
prevazujicim vefejnym zajmem. Zalovany se dale podle méstského soudu nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobce tykajici se pripominek obsazenych ve vyjadfeni hydrologa dr.
V. Rovnéz u naplnéni podminky pro udéleni vyjimky spocivajici v neexistenci jinych
.. / vV Vv 4 v / v 4 v v / 4 4 4
uspokojivych feseni méstsky soud dospél k zavéru, ze z napadeného spravaiho rozhodnuti
M / o v/ ./ 4 v \4 /4 i M .. /
nelze shledat, na jakych davodech spociva zavér zalovaného o neexistenci jinych
uspokojivych reseni.

Proti napadenému rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost jak zalovany,
i / Vv v 4 v/ 4 ~ / / v 7/ /v i v v o. /
tak 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni ad 1). Zalovany ve své kasacni stiznosti uvedl, ze verejnym
zajmem, ktery vyzaduje neodkladné feseni, je nedostatek ubytovacich kapacit. K zavéru
v / v A v 4 o4 M A v 4
méstského soudu, ze se nevyporadal s argumenty zalobce vychazejicimi z vyjadfeni dr. V.,
v / \4 A v 4 Ve M o 4 v ./ v v
zalovany uvedl, ze vyjadfeni dr. V. neprijal jako dukazni prostfedek, a proto se jim vécné
/ v 4 v v/ /4 / v
nezabyval. K argumentu méstského soudu, ze se nevyporadal se zakonnym pozadavkem
M b / .. / vV Vv 4 v / v i vV v M
neexistence jinych uspokojivych freseni, zalovany uvedl, ze si lze tézko predstavit,
jak prvoinstanéni nebo odvolaci organ zasahuje investorovi do jeho zadosti, navrhuje
mu alternativy jeho projektu ¢i snad realizaci zaméru na jiném misté. Dale pak zalovany
uvedl, ze s ohledem na predikovany vyvoj hrozi nebezpeci, ze ve velice kratkém horizontu
prestane byt predmétné tzemi vhodnym biotopem pro chranéné druhy.

Osoba zulastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti uvedla, ze zalovany
proti rozsudku méstského soudu uvadi obdobné argumenty jako ona. Poukazuje na to, ze
je napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonny, nebot soud dospél k nespravnému
zavéru spocivajicimu v nespravné aplikaci zakona, resp. k zavéru, ktery neodpovida

ey V7 /7 4 . / V. / >
zjisténému skutkovému stavu. Dale pak je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot
rozhodnuti méstskeho soudu se neopira o davody, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit
zavér o zru$eni napadeného spravniho rozhodnuti.

Osoba zacCastnéna na rizeni ad 1) spolu s kasacni stiznosti podala i navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Duvody pro pfiznani odkladného dlinku osoba
z(lastnéna na tizeni ad 1) opira o to, Ze zaznamenala pokles poptavky po koupi bytd
v predmétné lokalité, ktery pri¢ita nevyjasnéné situaci v dusledku vydani zrusujiciho
rozhodnuti méstského soudu. Osoba zGlastnénd na fizeni ad 1) je vedena snahou
maximalné chranit své klienty. Chranéné druhy zivodichd se v soucasné dobé z divoda
intenzivni stavebni ¢innosti v predmétné lokalité nevyskytuji. Priznani odkladného Géinku
nebude mit zadny negativni dopad na zivotni prostredi v dané lokalité, nebot jeho
priznanim se na soucasné situaci v lokalité nic nezméni. Pokud nebude pfiznan kasacni
stiznosti odkladny tcinek, tak zalovany bude vsouladu snapadenym rozsudkem
méstského soudu povinen doplnit oddvodnéni svého rozhodnuti a vydat nové rozhodnuti
ve vécl, ¢imz nastane situace, ze tu vedle sebe budou existovat dvé rozhodnuti v téze véci.
Osoba zGcastnéna na ftizeni ad 1) se odkazuje na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jimiZ v dichodovych vécech soud pfiznal odkladny Géinek kasatni stiznosti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni stim, ze se v posuzovaném pripadé jedna o obdobnou
situaci. Zavérem pak osoba z(¢astnéna na fizeni ad 1) uvadi, ze vzhledem k obsahu kasa¢ni
stiznosti zalovaného lze divodné predpokladat, ze i pokud by Nejvyssi spravni soud
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kasacni stiznost zamitl, rozhodne Zalovany ve véci stejné a udélenou vyjimku potvrdi s tim,
ze sve rozhodnuti dostatecné oduvodni.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadtil a uvedl, Ze p¥iznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni ad 1) by jen prodluzovalo
stav predstirané bezproblémovosti projektu. Neptiznanim odkladného Gcinku, tedy
vykonem rozsudku, naopak dojde k omezeni dalSich negativnich zasahu do zvlasté
chranénych druht a k umoznéni hledat a najit jiné, vhodnéjsi feseni pti respektovani jiz
probéhlé vystavby. Priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by mélo za nasledek, ze
by byl zcela zmaten soudni prezkum napadené vyjimky, jeji pozdéjsi zruseni by totiz pro
uplynuti lhit jiz nemohlo byt divodem obnovy stavebnich fizeni, a bylo by tedy zcela
popreno pravo zalobce na soudni ochranu, coz je vazna a neodcCinitelna Gjma zalobce na
jeho pravech. Dalsi 4jma zalobci by vznikala v dasledku pokracovani niceni prirodnich
stanovist a tim, ze by dochazelo k zasahovani zvlast chranénych druht zivocich, coz je
navic v rozporu s verejnym zajmem.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) odkladny 0linek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v 4 v
vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. t. s. Novelou soudniho fadu spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo
sucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné pravni upravy podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby v § 73 s. 1. s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. t. s. lze zalobé pfiznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v. v/ /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Na rozdil od
predchozi pravni Gpravy tak jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu zalobce
(resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér mezi nasledkem (tj. ,,4jmou®), ktera by
zalobci vznikla nepfiznanim odkladného ucinku, a pripadnou (ymou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumenti osoby z(c¢astnéné na fizeni ad
1) k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku nebyly splnény.

Piedev$im je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v /7 7V . 4 /7 4 . 4 7 V7 /
U¢inku: kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prosttedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny Glinek olekavat. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . 4 ’ /7 /N 4 4 . ’
rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
v Ve ’ 4 /4 / Ve ’ / . . v17/
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, Ze ptiznani odkladného Géinku by
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, spocivajicim v ochrané zZivotniho prostfedi
a zikazu $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvla§té chranénych Zivodiché. Uvahy
osoby zGlastnéné na fizeni ad 1), Ze napadeny rozsudek méstského soudu nebyl zakonny,
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M 4 v 7 V7 4 VA /4 Ve /4 4 4 / Ve
nejsou namisté ve fazi fizeni, v niz je teprve rozhodovano o priznani odkladného ucinku.
Samo presvédCeni navrhovatele o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu nemtze byt
divodem pro priznani odkladného uéinku. Posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti bude

\4 v v v / v V4 A% M vV b A% b /
az predmétem vécného prezkumu kasacni stiznosti. Rovnéz nijak blize nespecifikovany
propad zajmu o koupi bytd v predmétné lokalité neni dostatecnym argumentem pro

4 /. v / Vv v /4 v/ 4 v v v 4 v/ 7
tvrzeni o Ujmé osoby zUcastnéné na ftizeni ad 1), kdyz predmétem soudniho fizeni je
zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nikoli
napft. kolauda¢ni rozhodnuti.

V posuzované véci je vefejny zajem dan predmétem pravni upravy, a to zakonem,
ktery chrani pfirodu a krajinu, vtomto konkrétnim pripadé pak zvlast chranéné
zivolichy. Neudéleni vyjimky neni rozhodnutim, které by bezprostredné osobé
zalastnéné na rizeni ad 1) zptsobovalo okamzitou 4ymu. Nejvyssi spravai soud jako ujmu
nemuze shledat ani povsechné tvrzeni o propadu prodejia bytl, protoze nebylo nikterak
vysvétleno, jak by priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tento propad mohlo
zastavit. Odkladny 0éinek kasacni stiznosti totiz vubec nijak nepresumuje vysledek
rozhodnuti ve véci samé. Je proto zfejmé, ze rozumni kupci vyckaji definitivniho
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé a nespokoji se jen s rozhodnutim soudu o
odkladném ucinku, které je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na znéni § 73 odst. 2 s. f. s., U¢inné od 1. 1. 2012, je pfi pomérovani
ymy, ktera by mohla navrhovateli vzniknout, treba prihlédnout k 4jmé, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam a verejnému zajmu. Pokud by osoba zGcastnéna na fizeni ad 1)
pouzila rozhodnuti o pfiznani odkladného ulinku k tomu, aby ziskavala dalsi kupce svych
bytl, aniz by ve véci bylo rozhodnuto definitivné, pak by to mohlo tyto kupce
poskozovat. Ochrana zivotntho prostfedi a zvlasté chranénych zivodicha je dalezitym
zakonem chranénym vefejnym zajmem, a proto je tfeba najisto postavit definitivnim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, zda zalovany pfi této ochrané nepochybil, kdyz
vydal napadené rozhodnuti o potvrzeni udélené vyjimky.

K argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni ad 1), Ze hrozi ,obzivnuti“ pivodniho
rozhodnuti zalovaného a skutenost, ze tu vedle sebe budou dvé rozhodnuti v téze véci,
. 4 4 7 /7 1/ v / Ve 7 « o 7 4 oV
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzenym ,obzivanutim® puvodniho rozhodnuti nemuze
v /v v 4 v/ 4 M v/ ’ /. \4 4 4
osobé zuclastnéné na fizeni ad 1) vzniknout zadna Gjma, protoze ji toto rozhodnuti
vyhovuje, nebot bylo vydino vsouladu sjejim navrhem. V rozhodnutich Nejvyssiho
’ 4 vV Vv /v v /7 v/ 4 ’ ’ 4 4 4
spravniho soudu, na néz se osoba zic¢astnéna na rizeni ad 1) odvolava, to byl spravni organ,
ktery v ,obzivnuti“ spatfoval svou Gjmu, nebot situace paralelni existence dvou rozhodnuti
a4 v . oV / 4 4 ’ M 4 v / v/
v téze véci muze byt pro spravni organ problematicka, a proto v nékterych pripadech
Nejvys$si spravni organ vonom ,obzivnuti“ muze spatfovat Gjmu spravniho organu.
v 4 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve1/ 4 b4
Argumentace vsak neni pro navrh osoby z(c¢astnéné na rizeni ad 1) priléhava, nebot pro tu
Ve 74 . ’ / / oV 7. N7/ X . ’ ’ ’
»obzivnuti“ pro ni vyhodného rozhodnuti nemuaze byt zadnou 4jmou. Ani tvrzena pravni
nejistota neni dostatenym argumentem, ta totiz pro vsechny ucastniky fizeni panuje
v / v oV s e e / ’ v . ,
kazdopadné az do definitivniho rozhodnuti ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud vtomto pfipadé tedy neshledal v argumentaci osoby

/ Vv v / v/ 4 v/ / v v Ve / o v v c V4 /v i

z0lastnéné na fizeni ad 1) zadny presvédéivy duvod, pro¢ by mél jeji kasacni stiznosti
priznat odkladny Ucinek, a proto navrh v souladu s § 107 a § 73 s. f. s. zamitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



