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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 7
A 13/2012 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010,
¢.j.545/10 (kterym zalovana rozhodla o uréeni advokata zalobci), usnesenim ze dne
26.9.2012, ¢. 5. 7 A 13/2012 - 63, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.
Tento postup, s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.

v

f. 5.“) odtvodnil tim, Ze podana zadost predstavuje zneuziti tohoto institutu.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
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d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s.
je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Duvody, pro které méstsky soud nevyhovél zadosti o osvobozeni od soudnich
o v M vV /7 M /4 4 / 4 M M
poplatkd, povazuje stézovatel za absurdni, iracionalni, svévolné a skandalizujici jeho osobu.
Meéstsky soud podle stézovatele toliko opsal odivodnéni rozhodnuti jinych senatt
v ,naprosto neobdobnych pripadech®, pricemz ani nevysvétlil, v cem je charakter daného
sporu samoucelny. Stézovatel rovnéz namital, ze poudeni o opravném prostredku je vadneé;
kasacni stiznost je podle jeho nazoru nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze ,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasalni stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz tcelem
M . /4 /v 4 / (4 IV 4 . v 7/ . M v Ve vV v
je zeyména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. pokud Glastnik
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkl. Pfiznat Gcastnikovi plné osvobozeni od
soudnich poplatk zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto

/7 4 / o v Ve . v 4 v \4 ’ M v oV

rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Meéstsky soud konstatoval, ze je mu zGfedni ¢innosti zndmo, ze stézovatel je

. , v . . ’ v ’ / o
nemajetny atudiz jeho majetkové pomeéry by osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnovaly. Pfihlédl vsak k tomu, Ze stézovatel vede netimérné mnozstvi podobnych
sport, pficemz bylo nutno se zabyvat tim, zda v této souvislosti nezneuziva dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd a neuplatriuje prava svévolné ¢i sikanéznim
zptsobem. Méstsky soud uvedl, Ze ma za to, Ze spor vyvolany stézovatelem v posuzované

v . ’ / v / . Ve / ’

véci neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry,
nebot stézovateli jiz pravni sluzba poskytnuta byla (o predmétné kasaéni stiznosti i Gstavni
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stiznosti stézovatele jiz bylo rozhodnuto). Konstatoval, ze stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt, pfi¢emz vychazel z toho, jakym zpusobem stézovatel

/ / 77 o e e ’ v v ’ .
své soudni spory vyvolava a co je jejich podstatou. Nasledné méstsky soud popsal, jak
zpravidla vypadaji soudni spory vedené stézovatelem u méstského soudu, a poukazal na
jejich stereotypni prabéh. Uzavrel, ze stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl s ohledem na fakt, ze vdaném pfipadé, stejné jako vjinych, popsanych,

v/ v M / 4 Ve / 4 o 4 v / V v 4 i i
ptipadech, uplatiiuje své pravo sikandznim zptsobem, svévolné a Gcelové a soudi se nikoli
se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro jeho samotné vedeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz kotdzce posuzovani mozného svévolného ¢i
sikandzniho zpusobu vedeni sporu, jak byl popsin méstskym soudem, vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As 22/2010 - 91, a to tak, ze ,(m)i-li soud v kaZdém
jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci toboto postupu zabyvat i otazkou, zda
Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozenti icastnika ¥izeni od povinnosti platit
soudni poplatek v pripadé "svévolného uplatriovani prava’, vvaba v naznaceném smyslu musi
byt imanentni soulisti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a individudlnich poméri
Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu
s tcelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby vicastnik 7izeni nemobl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu“. Lze tedy uvést, ze dochazi-li
ze strany Ucastnika fizeni ke svévolnému vykonu prava, a z toho plynoucimu zneuzivani
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, neni mozné mu tuto vyhodu ptiznat. Takova
ochrana Gcastnika fizent, byt v tizivé finanéni situaci, by se jiz mijela se samotnym tcelem
tohoto institutu, potazmo ucelem vedeni soudnich spora. Na druhou stranu je vsak treba
zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka je nutné peclivé posoudit
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu s tim, ze ptipadné rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany ucastnika
fizeni musi byt odavodnéno pravé s prihlédnutim k individualni povaze posuzovaného
pripadu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010
~29).

Nejvyss$i spravni soud dospél k ndzoru, zZe usneseni méstského soudu se
dostatenym zpusobem vyporadava s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, pficemz je
konfrontuje sjinymi pfipady soudnich sporti vedenych stéZzovatelem, kde jiz byla
svévolnost a Glelovost jejich vedeni diive konstatovana. Méstsky soud tak poukazal na
stereotypni jednani stézovatele v jeho sporech obdobného charakteru, pfi¢emz uvedl, Ze o
typové stejny pripad jde 1 v nyni posuzované véci; zdlraznil, Ze stézovatel se domaha
(stejné jako v mnoha dalSich ptripadech) zruseni rozhodnuti, kterym mu byl ustanoven
zastupce, pricemz vSak toto zastoupeni jiz zaniklo, v souvislosti s ukondenim fizeni, pro
které bylo urceno. Méstsky soud tak neustal na obecném konstatovani o zpasobu vedeni

o vV a4 Ve 4 4 4 . 4 4 v/
sporu stézovatelem, ale téz vylozil, které konkrétni okolnosti nyni posuzovaného pripadu,
M A 4 . o . \4 4 \4 M Vv . v/ 4
jej fadi do kategorie sporu, v nichz lze po pravu zalobci (stézovateli) odepfit osvobozeni
od soudnich poplatkd, pro které by jinak podminky splioval. Takovy postup je tedy plné
v souladu s pozadavky judikatury k této otazce, jak byla konstatovana vyse.

Pokud stézovatel namital chybné pouceni o opravném prosttedku a tvrdil, ze
kasaéni stiznost je v tomto pripadé nepfipustna, lze jen stru¢né konstatovat, ze Nejvyssi
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spravni soud jiz sam mnohokrat judikoval (naptiklad rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. . 7 As
40/2004 - 97, publikovany pod ¢. 581/2005 Sb. NSS), ze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt nelze podradit pod pripady uvedené v ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti nepripustne), nebot se jim rozhoduje o podstatném procesnim
pravu udastnika fizeni. Pouceni o opravném prostredku bylo tedy zcela v poradku.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, a proto ji,
postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1, iz finess. . s., zamitl.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1.
s., ve spojeni s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci
/ 4 / 4 4 / o v/ 4 4 v/ M v
neuspésny; pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v c v/ v **V_V v ./ M i
Uspésného Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ji proto
nebyla priznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



