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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) M. A,, b) nezl. M. A., ¢) nezl. M. J. J., zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako
zakonnou zastupkyni, vsichni t. ¢. Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict, Rudé armady
1000, zastoupeni Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Pavla
Hanuse 252, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 14. 5. 2012, ¢.j. 28 Az 63/2010 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Martinu Razimovi se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 7128 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.9.2010, ¢.j. OAM-225/7ZA-14-ZA14-2010 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl, Ze se Zalobcim neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci u Krajského
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soudu v Hradci Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 28 Az 63/2010 -
104, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze prostudoval spravni spis a na jednani
doplnil informace o prubéhu dalsich dvou fizeni, ktera se tykala dalsi nezletilée dcery
zalobkyné a) J. a pritele zalobkyné a) Y. H., ktery ma byt pokrevnim otcem vsech jejich
nezletilych déti. Krajsky soud dokazovani doplnil 1 o informaci ziskanou od UNHCR ze
dne 1.5.2012, ve které kompetentni pracovnice Gradu potvrdila, ze ob¢ané Ukrajiny
nemohou byt bez dalsitho zbaveni statniho oblanstvi a ze dlouhodoby pobyt mimo Gzemi
Ukrajiny nebo odhlaseni trvalého pobytu neni divodem k pozbyti statniho obdanstvi.
Z této informace se podava i to, ze dité narozené rodi¢im, z nichz alespon jeden ma
ukrajinské statni obanstvi, se narozenim stiva obtanem Ukrajiny. Zalovany pak k vyzvé
soudu na jednani predlozil jednak informaci o aktualni situaci na Ukrajiné a jednak zakon
o obcanstvi Ukrajiny ¢. 2235-I11 ze dne 18. 1. 2001. Z tohoto zakona krajsky soud dovodil,
ze potvrzuje fakta jiz sdélena ze strany UNHCR.

V tomto kontextu krajsky soud konstatoval, ze se jedna v poradi jiz o desatou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou Zalobkyné¢ a) v CR podala. Hlavnim
divodem jejiho odchodu z vlasti v roce 2003 mély byt potize s ot¢imem, ktery ji fyzicky
napadal a byl za to odsouzen. V dobé p¥ichodu Zalobkyné a) na tzemi CR zde pobyval
rovnéz jeji manzel V. V. (nyni jsou jiz rozvedeni). Ten se posléze vratil na Ukrajinu a podle
alobkyné a) mél na Gradech oznamit, e ¥alobkyné pobyva v CR a pozadala zde o azyl.
Zalobkyni a) se na izemi CR narodily celkem t¥i déti, které maji v rodnych listech jako
otce uvedeného jejtho byvalého manzela, ackoliv jejich pokrevnim otcem je ukrajinsky
statni pHslusnik Y. H. Zalobkyné a) vyslovila pochybnosti, zda ona i jeji déti jsou oblany
Ukrajiny. Poukazala na postoj zastupitelského Gradu, ktery je dajné k jejim pozadavkim
na vystaveni prislusnych doklada laxni a navic ji bylo feCeno, ze ji nemaji v evidencich
vedenu jako obcana Ukrajiny. Pripustila, ze po narozeni déti tuto skutecnost ukrajinské
ambasadé neoznamila, nebot nechtéla, aby déti méli ukrajinské obcanstvi. Otazka popreni
otcovstvi nezletilych déti je predmétem soudniho fizeni.

Hlavni namitkou zalobkyné a) bylo jeji presvédcéeni, ze pozbyla ukrajinské statni
obdanstvi a ze nezletili Zalobci jsou dokonce bez statni pfislusnosti, kdyz jejich narozeni
ukrajinskym Gradim nenahlasila. Zastupitelsky Grad Ukrajiny ji 4dajné odmitl vydat
cestovni doklady. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné a) mohla a méla podniknout
kroky k vytizeni formalit pro nezletilé déti jiz bezprostfedné po jejich narozeni. Pokud se
nyni setkava s problémy, jde o problémy administrativniho charakteru; nelze sice vyloudit
laxni ¢i neprofesionalni pristup konkrétni osoby, le¢ s ohledem na shromazdéné informace
k otdzce statniho obc¢anstvi Ukrajiny nelze rozhodné pfijmout zavér zalobkyné, ze pozbyla
statni oblanstvi a ze nezletilé déti jsou bez statni pfislusnosti. Dosud formalné zapsany otec
déd (byvaly manzel V. V.) i tvrzeny fakticky otec Y. H. jsou oba statni pfislusnici
Ukrajiny. Z provedeného dokazovani se pfitom jednoznacné podava, ze ob¢ané Ukrajiny
nemohou byt bez dalsiho zbaveni statniho obéanstvi; ani dlouhodoby pobyt mimo Gzemi
Ukrajiny, nebo odhlaseni trvalého pobytu, nejsou dvodem pozbyti statniho obcanstvi a
dité narozené rodi¢im, z nichz alespon jeden z nich ma ukrajinské statni obcanstvi, se
narozenim stava ob¢anem Ukrajiny. Krajsky soud tak uzavfel, ze nema pochybnosti o
tom, ze vSichni tf1 zalobci jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny. Problémy s vyfizovanim
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potfebnych formalit a dokladu si ztejmé zapfic¢inila zalobkyné a) pak sama svou liknavosti
a délkou své nelinnosti. Tato okolnost nemuze zakladat azylové relevantni davod.
Zalobkyné a) sama ptipustila, %e se ani nepokusila si legalizovat pobyt v reXimu zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

V otazce humanitarniho azylu (§ 14 zikona o azylu) krajsky soud uvedl, ze
pripousti, ze odivodnéni zalovaného je v této casti kusé, avSak v kontextu posouzeni
celého azylového pibéhu je povaZuje za dostate¢né. Zalobci oznadili sviyj zdravotni stav za
dobry; pochybnosti o jejich statnim obéanstvi byly vyvraceny. Zalobci, jako oblané
Ukrajiny, budou mit narok na zatazeni do socialniho systému, jak potvrzuji zpravy
zalozené ve spravnim spise, tak i zprava UNHCR. Neni dtvod, aby s nimi bylo ve vlasti
zachazeno odlisSnym zptsobem toliko proto, ze pobyvali néjakou dobu mimo Gzemi
Ukrajiny. Jazykova bariéra ani pfipadné materialni potize pti navratu nelze povazovat za
skutecnosti svédcici o nutnosti udéleni humanitarniho azylu.

Ve vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu krajsky soud uved],
\4 v v v/ v 4 4 M i M M M 4 v vV, *
ze se zalobkyné a) v pripadé navratu obavala diskriminace v souvislosti s tim, ze se déti
. ’ 7 A ’ / v ’ S v ’ .
narodily na dzemi CR a mohly by mit problémy s udélenim statniho obc¢anstvi Ukrajiny a
s pristupem k socialnim davkam. Z Informace MZV ze dne 13.5.2009 vsak vyplyva, ze
/ vV / v o v 4 i 4 4 4 M /7 N/ /
neuspésnym zadatelum o udéleni mezinarodni ochrany po navratu do vlasti nehrozi zadné
nebezpeCi ze strany statnich organd a rovnéz tak nejsou vystaveni diskriminaci
v souvislosti s moznosti pozadat o socialni davky. I tyto skuteCnosti potvrdila zprava
UNHCR. Krajsky soud podotkl, ze migrace obcant Ukrajiny je béznym jevem. U
zalobkyné a) nelze predpokladat, ze by se po navratu ocitla v zajmu ukrajinskych statnich
4 o M / v v v/ v 4 v o b 4
organu. Krajsky soud tak uzavrel, ze v pripadé navratu zalobcd do vlasti jim nehrozi
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

Stézovatelé predevsim tvrdi, ze zalovany v rizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v o/ Vevy v - 0 ) . ’ 7 V7 1« 5 e e v .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci
zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). V disledku toho pak zalovany
nespravné aplikoval § 12, §13 a § 14 zikona o azylu; pripad stézovateld je pritom
v/ / /v 4 v . / 4 . * Vv /4
pripadem hodnym zvlastniho zfetele. Krajsky soud nespravnou interpretaci zalovaného
beze zbytku pfijal a neptihlédl ke konkrétni situaci stéZovatelG a celé rodiny, pfestoze
stézovatelka a) vSe podrobné popsala a sva tvrzeni dolozila potfebnymi dikazy a listinami
(rodné listy déti, navrh k soudu na Gpravu pomértu nezletilych déti, zadost adresovanou
Ukrajinské ambasadé v Praze a vlastnoru¢né psané prohlaseni ze dne 23.8.2010 o
informacich, ziskanych na ambasad€). Stézovatelka a) opakované poukazovala na
v \4 M v/ 4 / v VvV o 1.7 v 7/ VV. /7 / . . 4
skutecnost, ze jsou vedena rizeni o uprave poméru nezletilych déti, smérujici k jejich pravu
znat biologické rodile a k pravu na jméno a identitu.
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Stézovatelka a) tvrdi, ze se nema kam s détmi vratit, nebot na Ukrajiné nebude
ptijata. Pokud jde o statni obcanstvi, krajsky soud i zalovany dospéli k mylnému zavéru, ze
neni pochybnost o tom, e stéZovatelka a) je statni p¥isludnici Ukrajiny. Zalovany se ani
stouto otazkou v napadeném rozhodnuti dostatené nevyporadal; krajsky soud to
ponechal bez povSimnuti. Z dikazi, na které krajsky soud odkazuje, neni mozné bez
dalstho ulinit zavér, ktery ucinil. Stézovatelka a) tvrdila, ze pozbyla statni obcanstvi
Ukrajiny, nebot po péti letech pobytu mimo Ukrajinu ztraci obc¢an ukrajinské oblanstvi.
S timto tvrzenim se krajsky soud dostateéné nevyporadal. Zalovany tuto informaci poptel,
stézovatelka a) ji nicméné dostala pfimo na ukrajinské ambasadé. Jednim z davoda pro
ztratu ukrajinského obdanstvi je totiz i situace, kdy se obcan po dobu sedmi let neregistruje
na pHslu$ném Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka a) pobyva od roku 2003 v CR,
nelze vyloucit, ze mohla pozbyt ukrajinské statni oblanstvi. V této souvislosti jiz v zalobé
odkazovala na informace o pozbyvani ukrajinského obcanstvi, které jsou dostupné na
webovych strankach ukrajinské ambasady v New Yorku, v élanku Consular Information
Citizenship of Ukraine (http://www.ukrconsul.org/citizenship_ukraine EN.htm); presto se
krajsky soud stémito oficialnimi informacemi pti svych tvahach vibec nevyporadal.
Stézovatelka a) tedy tvrdi, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze je statni pfislusnici Ukrajiny.

Krajsky soud mél podle stézovatela nespravné vyhodnotit téz otazku
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany se fadné nezabywval fakty, které
stézovatelé uvedli ve své zadosti a pri pohovoru; krajsky soud pak beze zbytku ptijal
hodnoceni zalovaného. Zalovany se v odivodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho

M 4 4 \4 M 4 o /v 4 v / *Vv
azylu omezil na konstatovani, ze nejsou dany divody zvlastniho zfetele hodné, aniz by
uvedl konkrétni relevantni uvahy ve vztahu k provedenym diukazim; tim porusil § 68
odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelé jsou presvédleni, ze za divod hodny zvlastniho zretele
M v ¢t v/ v v v 1/ vV [ 4 4 v/ v M
je treba v jejich pripadé povazovat to, ze nezletili stéZovatelé jsou bez statni prislusnosti a
stézovatelka a) pozbyla statni obéanstvi Ukrajiny. V pripadé nezletilych stézovatela totiz
nebylo dosud spolehlivé prokazano, ze jsou oblany Ukrajiny, ¢ili je nutno vychazet
ztoho, ze jsou bez statnitho obclanstvi. Rodina nema kde dustojné a nerusené zit.
Stézovatelé poukazuji 1 na to, ze Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra
hodnotila nezletilé stézovatele jako osoby bez statni prislusnosti.

Zavérem stézovatelé namitaji, ze nebylo prokazano, ze by je Ukrajina pfijala na své
(zemi jako své obcany a umoznila jim pozivat prav, ktera jsou dana oblantim tohoto statu.

Zalovany navrhl kasaén{ stiznost zamitnout. Setrval pfitom na spravnosti svych
zavért o statni prisluSnosti stézovatelti a odkazal na zikon Ukrajiny o obdanstvi i na
zpravu UNHCR, kterou opatfil krajsky soud; z nich se podava, ze oblané Ukrajiny
nemohou byt bez dal$iho zbaveni statniho obc¢anstvi. Ani dlouhodoby pobyt v zahranici ¢i
odhlaseni z trvalého pobytu neni divodem k pozbyti statniho obcanstvi Ukrajiny.
Zalovany ma i za prokazané, Ze nezletili stéZovatelé jsou statnimi p¥islu$niky Ukrajiny a
své obclanstvi nabyli narozenim; k tomu postacuje, je-li minimalné jeden z rodicd
ukrajinské statni prislusnosti. K odkazu stéZzovateld na webové stranky ukrajinské
ambasady v New Yorku zalovany konstatoval, Ze informace tam uvedené vychazeji
z neplatného zakona o obcéanstvi Ukrajiny z roku 1991; platny zadkon o obdanstvi Ukrajiny
z roku 2001, ze kterého vychazel i krajsky soud, jiz namitané ustanoveni neobsahuje.
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Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt a je
tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti,
napriklad v usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS) a ze dne 4. 5. 2006, C.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminovaném
dospél k zavéru, ze pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesnibo prava.“ Soucasné vsak ,[ifnstitut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. - s.
nelze vyklddat tak, Ze neni divodu povaZovat za prijatelnon kasacni stiznost oprenon o - per se
diivodné - namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s
vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo,
rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.2 Azs137/2006 - 67, publikovany pod ¢.
1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové pochybeni Nejvyssi spravai soud zjistil v daném pripadé
v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako prijatelnou. Nasledné byl
povinen posoudit, zda shledané pochybeni krajského soudu mohlo mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku, respektive zda by vysledek fizeni byl jiny, kdyby k takovému pochybeni ze
strany krajského soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodad v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Naplnéni azylové relevantnich divodt ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
Vv / o/ 4 \4 M 4 4 M v/ v 7/ .. vV 4 v
stézovatelé spojuji s tim, ze nejsou statnimi prislusniky Ukrajiny. Stézovatelka a) tvrdi, ze
4 v 4 v vV / M /4 4 v/ v M i
své obcanstvi pozbyla a ze stézovatelé b) a c) jsou bez statni pfislusnosti. Tuto argumentaci
zalovany i krajsky soud odmitli s tim, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka a)
ukrajinské obcanstvi nemohla pozbyt a ze stézovatelé b) a ¢) nabyli ukrajinské obcanstvi
narozenim.

Pokud jde o statni obcanstvi stézovatelky a), zalovany se touto otazkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a ze shromazdénych podkladt vyhodnotil, ze ukrajinské obcanstvi
nezanika z duvodu nepfitomnosti ob¢ana na Ukrajiné, a proto je stézovatelka a) nemohla
pozbyt. Podrobné se ji zabyval i krajsky soud, ktery si opatril za Gcelem jejiho objasnéni
dtikaz, provedeny na jednani dne 14.5.2012. Slo o vyjad¥eni povéfené zaméstnankyné
UNHCR ze dne 1.5.2012 (na ¢.1. 92), ze kterého se podava, ze podle cl. 25 ukrajinské
Ustavy nemohou byt obéané Ukrajiny zbaveni svého statniho obcanstvi; podle zakona o
statnim obcanstvi nelze pozbyt statni obcanstvi z davodu dlouhodobého pobytu mimo
tzem{ Ukrajiny nebo zd&vodu odhlaSeni trvalého pobytu. Zalovany pak na jednani
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predlozil k dukazu zakon Ukrajiny o obcanstvi Ukrajiny ¢. 2235-I1I ze dne 18. 1. 2001 (na
¢. 1. 97 a nasl.), ktery krajsky soud provedl k dikazu. Z téchto dukazd, a na zakladé obsahu
spravniho spisu, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka a) nemohla pozbyt statni
obcanstvi Ukrajiny a ze jeji problémy pfi vytizovani nového cestovniho dokladu jsou
problémy administrativni povahy a jsou zpusobeny predevsim jeji liknavosti.

Stézovatelka a) v kasaéni stiznosti zopakovala svou zalobni argumentaci, dle které
divodem pro ztratu ukrajinského obcanstvi je situace, kdy se obcan po dobu sedmi let
neregistruje na prislusném urade, respektive pét let pobyva mimo Ukrajinu. Z téchto
informaci dovozuje, Ze pokud Zije od roku 2003 na tGzemi CR, nelze vyloudit, Ze
ukrajinské statni obclanstvi mohla pozbyt. V této souvislosti napadla procesni postup
krajského soudu, ktery se nijak nevyjadtil k tomuto jejimu tvrzeni a nevyporadal odkaz na
webové stranky ukrajinské ambasady v New Yorku, na clanek Consular Information
Citizenship of Ukraine (http://www.ukrconsul.org/citizenship_ukraine EN.htm), ve
kterém se ji tvrzene skutecnosti potvrzuji.

M 4 4 v/ 4 v 4 4 M M vVv/ / 4
Problematikou dokazovani v rizeni pred spravnimi soudy se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval, a to naptiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. Z néj se podava, ze ,[sfoud rozhodne, které z
navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup oduvodnit.“ Vzhledem ktomu, ze tvrzeni stézovatela koresponduje
s obsahem spisu krajského soudu, je, s ohledem na uvedené, zcela evidentni, ze se krajsky
soud opomnél vyjadrit k dikaznimu navrhu stézovatelky a); jeho povinnosti bylo bud
tento dukaz pfi jednani provést a vyporadat, nebo uvést, zjakého divodu ma jeho
provedeni za nadbytelné ¢i nepotfebné. Nic z toho krajsky soud neudinil a navic se v této
souvislosti ani vyslovné nevyslovil k tvrzeni, které mélo byt timto dikazem dokladano, a
M v i Ve /v 4 v/ v / / Vv / 4 .. / v /
sice ze po sedmi letech neprihlaseni se na prislusném aradu pozbyva ukrajinsky obcan své
obcanstvi. Lze tedy ucinit diléi zavér, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
procesni vadou.

Ne kazdeé procesni pochybeni vsak musi nutné vyvolat nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, se
podava, ze /o] vadu 7izent, kterd by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
i za situace, kdyby k vadé 7izeni vitbec nedoslo.“ V tomto kontextu se Nejvyssi spravni soud
zabyval tim, zda by procesné bezvadny postup krajského soudu mohl mit vliv na vysledek
jeho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze by vysledkem fizeni stale bylo zamitnuti zaloby.
Tvrzeni stézovatelky a) o pravnim radu Ukrajiny, respektive o obsahu zakona o statnim
oblanstvi Ukrajiny, a o tom, Ze po sedmi letech pobytu na Gizemi CR pozbyla statni
obdanstvi, bylo totiz vyvraceno obsahem vsech ostatnich provedenych dikazd. Pravni
Gprava urditého statu je skutecnost, ktera je objektivné verifikovatelna a zjistitelna, pficemz
krajsky soud uéinil ve pro to, aby stav pravni Gpravy o statnim obcanstvi Ukrajiny zjistil a
opatfil si dikazy, které provedl na jednani. Takto provedené dikazy i obsah spravniho
spisu poskytly dostateCny obraz o pravni Gpravé, ktery sim o sobé vyvratil tvrzeni
stézovatelky a); proto by bylo dal$i dokazovani vtomto ohledu nadbytecné. Ze vsech
shromazdénych podkladd spravniho fizeni 1 z dikazi provedenych krajskym soudem
se bezpochyby podava, ze statni oblan Ukrajiny nemuze pozbyt obclanstvi z divodu
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dlouhodobé nepfitomnosti ve vlasti ¢éi proto, ze se neregistruje na prislusném uradé.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na skutkovy stav, ze kterého krajsky soud
vychazel, by provedeni navrhovaného dikazu nemélo vliv, coz plati i pro pravni postaveni
stézovatela. Ze strany krajského soudu tak nedoslo k takovému pochybeni, které by
predstavovalo vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavér krajského soudu o
statni prislusnosti stézovatelky a) Nejvyssi spravni soud zcela podporuje a v tomto sméru
odkazuje na prislusnou pasaz odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o statni obclanstvi stézovateld b) a c), zde zalovany v napadeném
rozhodnuti ze shromazdénych podkladd vyhodnotil, ze pokud maji déti alespon jednoho
rodice ukrajinské statni pfislusnosti, pak narozenim nabyvaji statni obcanstvi Ukrajiny;
nezletilé stézovatele proto povazoval za statni pfislusniky Ukrajiny. Krajsky soud se pak
touto otazkou podrobné zabyval a opatfil za (celem jejiho objasnéni dikaz, ktery provedl
na jednani dne 14.5.2012. Z vyjadfeni povérené zaméstnankyné UNHCR ze dne
1.5.2012 se podava, ze dité narozené rodi¢im, z nichz alespon jeden ma ukrajinske
oblanstvi, se narozenim stava obéanem Ukrajiny. Zalovany na jednani predlozil k dikazu
zakon Ukrajiny o obclanstvi Ukrajiny ¢. 2235-II1 ze dne 18. 1. 2001, ktery krajsky soud
provedl. Z téchto dikazd, a na zikladé obsahu spravniho spisu, dospél krajsky soud
k zavéru, ze stézovatelé b) a c) se narozenim stali ob¢any Ukrajiny. I stimto zavérem
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

Nejvys$i spravni soud ma za prokazané, ze vSichni tfi stézovatelé jsou statnimi
ptislusniky Ukrajiny, nebot zalovany 1 krajsky soud tuto otazku vyhodnotili dplné a
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spravné, opatrili k jejimu zjisténi podklady, které poskytly dostateény obraz o pravni
/ v 4 4 v 4 .. 4 4 v 4 i / v/ 4
Upravé statniho obcanstvi Ukrajiny. Poukazovani na to, ze Sprava uprchlickych zarizeni
Ministerstva vnitra hodnotila nezletilé stézovatele b) a c) jako osoby bez statni prislusnosti,
je zcela irelevantni.

Stézovatelé se dale dovolavali pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu a tvrdili, Ze jejich pripad je pripadem zvlastniho zretele hodnym, nebot stézovatelka
a) pozbyla statni obcanstvi Ukrajiny a nezletili stézovatelé b) a c) jsou bez statni
ptislusnosti. Toto tvrzeni bylo spolehlivé vyvraceno, a proto o ném ani nelze uvazovat
jako o divodu pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Pokud jde o namitku, ze
oduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu bylo ze strany zalovaného nedostateéné
oduvodnéno a doslo tedy k poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, zde lze odkazat na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19.7. 2004, ¢. . 5 Azs 105/2004 - 72 (publikovany pod ¢.
375/2004 Sb. NSS), ve kterém se konstatuje, ze ,,/ufstanoveni § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho wvdzeni, kdy newrcitym pravnim
pojmem je "pripad zvldastnibo zietele hodny ™ a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené
slovy ‘lze udélit humanitarni azyl’ prestavuje spravni wvdzeni.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, se pak k této otazce podava, ze
SV] otazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami spravnibo uvizent,
zdkon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
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takového disudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladsi neni
soud opravnén z tychZz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. III. US
101/95).“ Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze spravni Gvaha o neudéleni humanitarniho
azylu je v napadeném rozhodnuti vyjadfena dostatecnym zplsobem a nic nesvéd¢i o tom,
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ze by zalovany vykrodil mimo ramec spravniho uvazeni, dopustil se libovile ¢i néjaké
logické chyby. Slusi se doplnit, ze pochybnosti o statni prislusnosti stézovatelt zalovany
| .. / 4 v o v 4 4 4 eV 4
vyvratil na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto jiz nebylo nutné, aby
tuto ivahu znovu opakoval konkrétné ve vztahu k humanitarnimu azylu.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze k otazce pozbyti statniho obcanstvi, ve
vztahu k azylu podle § 12 zakona o azylu, se jiz vyslovil. Nelze zaroven prehlédnout, ze
stézovatelé nijak blize neodtivodnili, pro¢ by zbaveni obcanstvi a status nezletilct jako
apatridi mélo znamenat pronasledovani nebo odivodnény strach z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ve spojeni s § 2 odst. 8 citovaného zakona.
V rozsudku ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 7 Azs 71/2005 - 61, publikovaném pod ¢. 1454/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlednim ze zikladnich predpokladi pro
posouzeni, zda jsou v pripadé Zadatele o azyl splnény podminky ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, je spravné zjisténi jebo stitnibho obcanstvi. Pokud byl Zadatel o azyl
zbaven statniho obclanstvi, musi spravni orgin vyloucit, Ze se tak stalo jedninim statnich
organi uwvedenym v § 12 téhoz zakona“. V rozsudku ze dne 10. 1. 2007, . j. 6 Azs 80/2006 -
64, publikovaném pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
slaJpatridé (osoby bez statniho oblanstvi), jejichZ postavent je charakterizovino absenci efektivni
ochrany de iure nebo de facto ze strany zemé privodu, mohou poZivat azylové ochrany podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pouze za predpokladu, Ze je ztrata ochrany v jejich pripadé
vysledkem pricinné souvislosti prondsledovini z azylové relevantnibo divodu.“ Jestlize
stézovatelé spojovali svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s tvrzenim, ze nejsou
obdany Ukrajiny, pfi¢emz tato skutecnost byla vyvracena s tim, ze ze strany zemé puvodu
nemohlo dojit k zadnému zasahu do jejich statoobcanského postaveni, nelze na jejich
pripad citovanou judikaturu vubec vztahnout.

Stézovatelka a) dale poukazovala na slozitou situaci tykajici se urceni otcovstvi a
Gpravy poméri k nezletilym stéZovatelim b) a ¢); v této véci jsou vedena pfislusna soudni
fizeni. Azylovou relevanci snahy stéZzovateli uspofadat své statusové zalezitosti, se
zalovany ve svém rozhodnuti zabyval a nelze mu v tomto sméru ni¢eho vytknout. Rovnéz
krajsky soud k této skutecnosti pristupoval velmi odpovédné a pokusil se zjistit stav

4 7/ 4 v/ 4 VO v 4 v 4 /7 ‘1.7 vV Vv o
probihajicich soudnich fizeni ve véci popreni a urceni otcovstvi nezletilych stézovatela.
Ostatné z prubéhu celého fizeni je zftejmé, ze pravné uznany otec [tj. byvaly manzel
stézovatelky a)] 1 biologicky otec jsou oba statnimi ptislusniky Ukrajiny; proto otazka, zda
je otcem nezletilych stézovateld byvaly manzel stézovatelky a) (i jeji pritel, nemize mit,
s ohledem na zji§téné okolnosti, zadny pravni vyznam pro posouzeni statniho obcanstvi
nezletilych stéZovatelt. Lze jen dodat, ze i kdyby byli stéZovatelé nuceni vratit se do zemé
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puvodu, neznamena to, ze by se nemohli Gcastnit soudnich fizeni vedenych pred ceskymi
soudy ve vécech Gipravy poméru nezletilych stézovatelt b) a c).

Pokud stézovatelé obecné tvrdili, Ze nemaji kde distojné a nerusené zit a ze nebylo
prokazano, ze je Ukrajina ptijme na své izemi jako své obany a umozni jim pozivat prav
obcant tohoto statu, 1ze dovodit, ze se tato tvrzeni upinaji k dopliikové ochrané ve smyslu
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§ 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vSak pripomina, ze jeho ustalena judikatura
§ 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici
ohrozeni jeho zivota a zdravi. Dle konstantni judikatury pouhou neduvéru obcéana ve
statni instituce nelze podradit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37).

Pokud jde o konecné o obecné vznesenou namitku, ze zalovany nespravné aplikoval
§ 13 zakona o azylu, zde nelze nez konstatovat, ze stézovatelé v zalobé v tomto sméru
niceho netvrdili, a¢ bezesporu mohli, a proto jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4s. . s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s,. ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV / i v/ 4 v /7 A% M v / vV 7/ 4 4
ze stézovatelé byli v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu
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nakladu fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného,
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v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady
vznikly a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Krajsky soud stézovatelim k jejich zadosti ustanovil zastupcem advokata, jehoz
zastupovani pokracovalo 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.); naklady fizeni v
tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti spoCivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby pro kazdého stézovatele
(doplnéni kasaéni stiznosti) celkem v Castce 5 040 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism. b), d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisi] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 5940 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Castka dané &ini 1188 K¢&. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v
celkové vysi 7128 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



