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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. V.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Simanovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 1007,
Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 1. 2012, ¢.j. 57 A 137/2011 - 14

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Lence Simanové, advokatce se sidlem Masarykovo nam.

1007, Vizovice, se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 1.600
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 1. 2012, ¢&.j. 57 A 137/2011 -
14 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz bylo odmitnuto jeho podani ze dne 19. 10. 2011 a
zamitnut jeho navrh na ustanoveni advokata ze dne 12. 11. 2011.

Podanim ze dne 19. 10. 2011, které bylo krajskému soudu doruceno dne 26. 10.
2011, stéZovatel napadl rozhodnuti Utadu price Zlin ze dne 25. 6. 2007, &. j. 4607/7/ZLA-
1/3 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1), jimz bylo preruseno fizeni o davku statni socialni podpory
- piispévek na bydleni, a rozhodnuti ze dne 10. 7. 2007, &. j. UP 21/20/2007/OSSP (dale jen
»rozhodnuti ¢. 2%), kterym byl zamitnut stézovateliv navrh na vyloudeni A. V. a M. V.
z okruhu spolecné posuzovanych osob. V této souvislosti stézovatel zadal téz, aby mu
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Utad prace Zlin vrétil zpét viechny penize i s troky a od$kodnénim. Dale stéZovatel ve
vy$e uvedeném podani pozadoval proplaceni pohtebného po zemfelé pani M. S. a z tohoto
titulu rovnéz zadal odSkodnéni ve vysi 100.000 K¢ (zadost stézovatele o davku statni
socialni podpory - pohiebné byla Zalovanym zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007, ¢.
j. 10852/7/Z1LA/1, dile jen ,rozhodnuti ¢. 3%). Krajsky soud nasledné stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 3. 11. 2012, ¢. j. 57 A 137/2011 - 3, aby ve lhtté dvou tydnt odstranil
vady svého podani ze dne 19. 10. 2011. StéZovatel na toto usneseni reagoval podanim ze
dne 12. 11. 2011, ve kterém oznadil jako Zalovaného Utad price Zlin a dile uved], Ye kromé
rozhodnuti & 1, rozhodnuti ¢ 2 a rozhodnuti ¢. 3 napada: rozhodnuti ze dne 25. 7. 2007,
& j. KU 50486/2007 (déle jen ,rozhodnuti & 4%), rozhodnuti ze dne 9. 7. 2007, & j. KU
45234/2007 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 5%), rozhodnuti ze dne 23.7.2007, ¢. j. 28/27/2007-
OSSP-1 (dale jen ,rozhodnuti ¢&. 6%) a rozhodnuti ze dne 6. 8. 2007, &. j. KUZL/2007 (dale
jen ,rozhodnuti ¢ 7). Stézovatel dale v podani uvedl, ze pozaduje odskodnéni ve vysi
1.000.000 K¢ za poskozeni psychického i fyzického zdravi a odskodnéni ve vysi 2.000.000
K¢ v souvislosti se zamitnutim jeho zadosti o davku statni socialni podpory - pohrebné.

Krajsky soud k rozhodnuti ¢. 1 uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani u Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen
»krajsky urad®), pricemz o tomto odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim dne 9. 8. 2007,
¢. . KUZL 49948/2007, které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2007. Obdobné stézovatel
postupoval v ptipadé rozhodnuti ¢. 2., proti némuz se odvolal taktéz u krajského Gradu. O
tomto odvolani krajsky wfad rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. KUZL
54476/76/2007, které nabylo pravni moci dne 13.9.2007. V ptipadé rozhodnuti ¢. 3
stézovatel odvolani proti tomuto rozhodnuti nepodal, prestoze krajsky soud ze spravniho
spisu zalovaného zjistil, Ze stézovatel byl o moznosti podat odvolani proti predmétnému
rozhodnuti radné poulen. Co do rozhodnuti ¢. 4 krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
se jedna o dopis krajského tfadu stézovateli, jimz jej pouluje o jeho procesnich pravech.
Rozhodnuti ¢. 5 je taktéz dopisem krajského Gradu stézovateli, sdélujicim postoupent
stéZovatelova podani ze dne 4. 7. 2007 Utadu price ve Zliné, odboru statni socidlni
podpory. Rozhodnuti ¢. 6 je sdélenim, kterym bylo stézovateli ozndmeno postoupenti jeho
odvolani ze dne 11. 7. 2007 krajskému afadu. V ptipadé rozhodnuti ¢. 7 se jednd o
protokol, ktery byl sepsan se stézovatelem u krajského Gradu, odboru socialnich véci, a to
dne 6. 8. 2007.

Krajsky soud zalobu stézovatele smétujici proti rozhodnuti ¢. 1 odmitl ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot mél za prokazané, ze stézovatel napadl rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, prestoze byl v predmétném rozhodnuti pouden o
moznosti podat odvolani podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,s. ¥.). Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti & 2, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu stézovatele na vylouceni A. V. a M. V. zokruhu spoleéné
posuzovanych osob pfi posuzovani naroku na davku statni socialni podpory, byla
krajskym soudem téz odmitnuta, a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s §
68 pism. €) s. f. s., nebot podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
18. 3. 2004, sp. zn. 5 A 76/2002, dostupné na www.nssoud.cz) je ,,rozhodnuti, jimz se urcuje
okrub spolecné posuzovanych osob pro ticely rozhodnuti o naroku na p¥ispévek na bydleni (§ 7
odst. 7 zikona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni zakona ¢ 242/1997 Sb.)
podkladovym rozhodnutim k rozhodnuti o ddvce statni socidlni podpory, tedy rozhodnutim
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predbéiné povahy, jehoZ soudni prezkum je podle § 68 pism. e) s. # s. nepFipustny“. Zalobu proti
rozhodnuti ¢. 3 shledal krajsky soud jako neptipustnou podle ustanoveni § 68 odst. 1
pism. a) s.f.s., nebof stézovatel nevycerpal moznost podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Krajsky soud tedy zalobu odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Codo rozhodnuti ¢. 4, 5, 6 a 7 krajsky soud shledal, Ze se nejednalo o spravni
rozhodnuti, a proto zalobu proti nim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. V ¢asti tykajici
se priznani odskodnéni krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot se jedna
o ryze soukromopravni zalezitost, o niz nema soud ve spravnim soudnictvi pravomoc
rozhodovat.

Proti napadenému usneseni podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznost ze dne 25. 1. 2012,
v niz Nejvyssi spravni soud pozadal o prodlouzeni lhity, protoze prozatim nenasel
advokata, ktery by ho v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval. Stézovatel dale soudu sdélil,
ze je bez finanénich prostredkd, kterymi by si mohl advokata zaplatit, a proto zada soud
o pozastaveni, nez mu bude p¥idélen advokat Ceskou advokatni komorou. Soud nasledné
stézovatele vyzval k dolozZeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce na predepsaném formulafi.
Vyplnény formulat spolu s podanim dopliujicim daje uvedené ve formulati ze dne 15. 2.
2012 byly soudu doruceny dne 21. 2. 2012. Na jejich zakladé soud stézovateli ustanovil
usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 18/2012 - 25, zastupkyni z fad advokatkd, JUDr.
Lenku Simanovou, advokatku se sidlem Masarykovo nam. 1007, Vizovice.

Kasacni stiznost stézovatele byla jeho pravni zastupkyni doplnéna podanim ze dne
19. 6. 2012. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud dle jeho nazoru
rozhodl nezakonné, protoze nespravné posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni,
které trpélo vadami spoéivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
neméla oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu. Napadené usneseni krajského soudu
taktéz dle stézovatele trpi nedostatkem duvodi rozhodnuti. Stézovatel dale uvedl, ze je
presvédéen, ze lhita pro podani spravni zaloby neuplynula, jak v pfipadé nékterych
napadenych rozhodnuti uvedl krajsky soud v odtivodnéni napadeného usnesent, a ze toto
tvrzeni bylo pouze Gcelové ze strany zalovaného. Stézovatel se citi byt zkracen na svych
pravech pokynem spravniho organu, ktery byl namifen proti nému ve smyslu § 82 s. t. s.
Zalovany soulasné prekrodil zikonem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo toto
uvazeni zneuzil ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ohledné uplatnéni naroku na
proplaceni pohtebného uvedl, Ze Zalovany mél rozhodnutim ze dne 5.11.2007, ¢&. ;.
10852/7/1, pohtebné zamitnout a ze toto rozhodnuti nedostal, a proto se proti nému
nemohl ke dni 1. 12. 2007 odvolat. Stézovatel ,pro zamysleni soudu® sdélil, Ze po ném je
zpétné¢ Zadano pojistné VZP - CR za roky 1993 - 1999, a to i s penile, o ¢em% soud
rozhodl v roce 2010. Podle nazoru soudu se nejednalo o promlceni jako u spravniho
organu a timto rozsudkem jsou po stézovateli vymahany finané¢ni prostfedky témér po 20
letech. Stézovatel k tomuto uvedl, ze ,nepomohlo nic, probéhla exekuce®. Na zakladé jiz
sukonceného® rozsudku nasledné VZP - CR stanovila vidi stézovateli dali pohledavku ve
vysi 7.000 K¢. Stézovatel se nemtze nijak branit, ackoliv vyuziva vsech dostupnych
prostredku. Dale stézovatel uvedl, ze Financni urad Zlin po ném pozaduje zaplaceni dané
z nemovitosti za rok 1995, pfi¢emz v rozhodnuti uvadi promlceni naroku po 30 letech.
Z toho divodu nemuze stézovatel souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze stézovateli uplynula
lhtta stanovena § 72 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby. Zamitnuti kasa¢ni stiznosti by pro
stézovatele meélo nedozirné nasledky, protoze nazakladé chybnych rozhodnuti do
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dnesniho dne nemuze nic Cerpat, ze strany Uradu prace Zlin mu neni nic hrazeno a VZP -

CR a Finanéni Gfad Zlin po ném pozaduji penize. Z vyse uvedenych divodd stézovatel
. vv/ ) ’ ’ / Ve v ;. . ,

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskéemu soudu

k novému fizeni a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za nutné nejprve podotknout, ze v prubéhu fizeni
doslo k novelizaci zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to
zakonem (. 366/2011 Sb. Podle ¢l. VIII bodu 10 tohoto zikona ftizeni o odvolani v
oblastech davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na

Ve / 4 / 4 / Ve . ’ v
péli, o kterych nebylo do dne nabyti Uplné Gcinnosti tohoto zakona pravomocné
rozhodnuto, dokonéi Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo“ nebo

v /7 < ’ v ’ VIRY, o
»zalovany®). Na zakladé tohoto ustanoveni tedy presla pravomoc rozhodovat o odvolani
ve vySe uvedenych oblastech na ministerstvo a krajsky soud podle ustanoveni § 69 s. t. s.
dale jednal jako s zalovanym s ministerstvem.

Zaloba proti rozhodnuti ¢ 1 byla krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot stézovatel napadl rozhodnuti prvniho stupné, ackoliv byl v tomto
rozhodnuti radné poufen o moznosti podat odvolani. Stimto postupem se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje a dodava, ze ze spisové dokumentace zjistil, ze stézovatel
proti rozhodnuti ¢. 1 podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim krajského
Gradu ze dne 9. 8. 2007, ¢. j. KUZL 49948/2007. Stézovatel 1 pfesto podal spravni zalobu
proti rozhodnuti prvniho stupné a nikoliv proti rozhodnuti o odvolani, coz je divodem
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V pfipadé rozhodnuti ¢. 2 Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi s nazorem
krajského soudu, a to ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, u néhoz je soudni
prezkum podle § 68 pism. €) s. f. s. vylouCen. Tento pravni nazor je podporen i
judikaturou tohoto soudu, ktera byla uvedena jiz v odivodnéni napadeného usneseni
krajského soudu, tedy rozsudkem ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 5 A 76/2002 (dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud proto spravné zalobu proti rozhodnuti ¢. 2 odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

Ohledné rozhodnuti ¢. 3 Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil,
ze stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostredek, ackoliv byl o moznosti
jeho podani spravnim organem prvniho stupné v rozhodnuti radné poucen. Z toho diivodu
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti neptripustna podle § 68 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
krajskému soudu nezbylo, nez ji odmitnout v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. Namitce stézovatele, ze rozhodnuti ¢. 3 nedostal, a proto se proti nému nemohl
odvolat, Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il, nebot z kopie dorucenky zalozené ve spisoveé
dokumentaci bylo patrné, ze predmétné rozhodnuti stézovatel prevzal osobné dne 15. 11.
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2007, coz je zaroven den jeho dorucleni stézovateli. Ani v tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal na strané krajského soudu jakékoliv pochybeni.

Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisové dokumentace seznal, Ze rozhodnuti
¢ 4 jevyzvou oznamujici stézovateli moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim vedenym ve spisové dokumentaci, rozhodnuti ¢. 5 je sdélenim o postoupeni
podani stézovatele Ufadu prace ve Zliné, odboru statni socialni podpory, rozhodnuti ¢. 6 je
sdélenim o postoupeni odvolani stézovatele Krajskému tGfadu Zlinského kraje a rozhodnuti
¢ 7 predstavuje protokol o Gstnim jednani se stézovatelem pied Krajskym tfadem
Zlinského kraje, odborem socialnich véci ze dne 6. 8. 2007. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze zadné z vyse uvedenych ,rozhodnuti“ neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s., nebot zadné z nich neni aktem

’ ’ ’ ’ ) v . Ve ’ v v ’ . .
spravniho organu, ktery by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava a povinnosti
adresatd tohoto aktu. Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny

) ’ ’ / / . ;. . ,
takové ukony spravnitho organu, které nejsou rozhodnutimi. Krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz stran vySe uvedenych akti spravniho orginu zalobu odmitl pro
nepfipustnost navrhu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky
4 v M 4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 4 v/ 4 v
soud nespravné posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni, ze by toto fizeni trpélo
vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu
M Ve v . M 4 M VvV M vVv/ 4 4
ve spisech ¢i ze by s nimi byla v rozporu. Tyto namitky stézovatele tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal jako divodné. Tvrzeni stézovatele, ze napadené usneseni trpi nedostatkem
divodl rozhodnuti, taktéz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, protoze z odivodnéni
/7 7 . v 4 M / o o M / v
napadeného usneseni je zcela jasné patrné, zjakych duvodu krajsky soud zalobu stran
jednotlivych ji napadenych rozhodnuti odmitl a o jaka zdkonna ustanoveni a skutkova
V.V 4 4 / Vv Vv 4 . vV Vv \4 . vV v v \4 o
zjisténi své uvahy oprel. Ohledné namitky stézovatele, ze je presvédcen, ze lhuta pro
podani spravni zaloby neuplynula, jak v pfipadé nékterych napadenych rozhodnuti uvedl
krajsky soud, a Ze toto tvrzeni bylo ze strany zalovaného pouze Géelové, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze po prostudovani napadeného usneseni krajského soudu neshledal, ze by
krajsky soud zalobu proti kterémukoliv z napadenych rozhodnuti odmitl pro jeji
\2 v o ’ 4 Ve ’ 4 / 4 .. /4
opozdénost. Duvody odmitnuti ¢i zamitnuti napadenych rozhodnuti byly jiné
nez opozdénost podani zaloby, pticemz Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze odmitnuti
zaloby z divodu nevycerpani opravnych prostredku nelze zaménovat s jejim odmitnutim
z divodu opozdénosti. Nejvyssi spravni soud, jak je patrné z vyse uvedeného, neshledal, ze
by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni ¢i jej zneuzil.

Co se tyka namitek stézovatele ,pro zamysleni soudu®, Nejvyssi spravni soud

/ 4 \4 4 . 4 VvV / 4 4 ’ v . ’ v/ 4
podotyka, ze se tyto namitky a tvrzeni stézovatele netykaji pravni véci, ktera je v rizeni o
kasacni stiznosti predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho diuvodu k nim
Nejvyssi spravni soud nijak neprihlizel a nebral je pti svém rozhodovani v potaz.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / . ~ / / ’ / /

na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif), a ptiznal ji odménu za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢, tj. za
prevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem a doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 19. 6. 2012, celkem tedy 1.000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud priznal ke kazdému
tkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy
600 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH,
soud vychazel ztoho, ze plitcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
prislusi odména ve vysi 1.600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



