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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce: N. D.
H., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 21, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 2009/45958-424,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2012, ¢. 5. 11 Ad 22/2010 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 2009/45958-424, Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale ,stéZovatel®) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu
prace v Jeseniku (dale ,urad prace®) ze dne 13. 5. 2009, ¢j. JEA-29-1/2007-za0, kterym bylo
podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
zaméstnanosti“) zalobci odejmuto povoleni k zaméstnani u zameéstnavatele Vitkovice
Power Engineering, a.s., IC 25908065, se sidlem Jaroslava Jezka 925/20, Jesenik, a to
v pracovnim zarazeni svare¢ kova - obsluha poloautomatického, automatizovaného
svareciho stroje, s mistem vykonu prace v uvedeném sidle zaméstnavatele v Jeseniku.

Stézovatel odavodnil své rozhodnuti tvrzenim, ze zalobce porusil zakon o
zaméstnanosti tim, ze vykonaval nelegalni praci na pracovisti Ranc Orel, tedy v rozporu
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svydanym povolenim k zaméstnani. K tomuto zjisténi dospél stézovatel na zakladé
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hodnoceni vysledku kontroly, provedené na Ranci Orel dne 1. 4. 2009, pri které bylo
zjisténo, ze zalobce (spolu s dal$imi cizinci) vykonaval pro M. O. ,nejméné dne 1. 4. 2009
’ . ’ ’ v . « Ve s 7 7 e 17 ’
tklidové prace na pracovisti Orel®, tedy ¢innost vykazujici znaky zavislé prace dle § 2 odst.
4 zakona ¢&. 262/2004 Sb. (,,zakonik prace®), a to bez zakonného povoleni.

Opakované namitky zalobce i M. O., ze se jednalo o prace v ramci oblanské
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vypomoci, stézovatel neuznal s odkazem na to, ze zalobce vykonaval prace osobné, podle
pokynt M. O. a za naturalni plat. Argumentaci zalobce, ze chtél byt v dobé pracovniho
volna u svého zaméstnavatele néjak uziteCny a proto pomahal sousedovi pti tklidu,
opakovanou zalobcem vjeho vyjadfeni a vsemi dalsimi informovanymi osobami,
stézovatel oznadil za nepravdépodobnou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil proto,
\4 4 4 4 4 /4 eV _V 4 Ve . \
ze spravnl organy opiraly sva zjisténi o charakteru dinnosti zalobce pro M. O. dne
1. 4.2009 jako zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace pouze o protokol o
kontrolnim zji$téni a protokol o kontrole, obou ze dne 1. 4. 2009. Zalobce 1 M. O. ovsem
v/ 1 v M v v /
od pocatku tvrdili, ze se jednalo ze strany zalobce o obc¢anskou dobrovolnou vypomoc za
stravu. Pravdivost téchto tvrzeni vSak nebyla nijak v fizeni provérovana, zalobce nemél
moznost se ke kontrolnim zavérim vyjadfit jinak, nez opakovanim tvrzeni, ze slo o
obcéanskou vypomoc, a rizeni tak zistalo kusé, respektive rozhodné z neuplného fizeni
v / v / 4 v v / v Ve i
nebylo mozné dospét k nepochybnému zavéru o skutetném charakteru zalobcovy ¢innosti
v v /4 \4 . / 4 4 4
ve prospéch M. O. Podle méstského soudu vyzaduje skutkovy stav, ze kterého spravni
organy ve svych rozhodnutich vychazely, zasadni doplnéni. Bez toho by fizeni trpéla
v 4 4 */ 4 4 N4 4 4 v/ 4 4 v
vadou poruSeni zasady materialni pravdy, ovladajicim spravni fizeni (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., dale ,spravni rad®).

Kasaclni stiznost

Zalovany napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasatni stiznosti pro divody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale . f.
s.“). Podle jeho nazoru nesly dklidové prace zalobce dne 1. 4. 2009, vykonavané na
pracovisti pana O. - Ran¢ Orel, znaky zavislé ¢innosti dle pokynu M. O. a za mzdu, byt
naturalni povahy. Takové zjisténi dostateéné presvédcéivé dokladaji protokoly o kontrole,
dtkazni fizeni neni zapotiebi doplfiovat a fizeni pred spravnimi organy tedy netrpélo
zadnou relevantni vadou, ktera by zjisténi z protokolt zpochybniovala.

Zalovany navic nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
vychazely toliko z protokolt o kontrole a kontrolnim zjisténi z 1. 4. 2009. Argumentuje
4 \4 v/ 4 \4 4 v v 7 / 4 4 4 .. o
tim, ze v rizeni o ulozeni pokuty (M. O.) za umoznéni vykonu nelegalni prace cizincum,
mezi kterymi byl izalobce, byla provedena cela fada dalsich dikazt, dokladajicich
nelegalni prace cizinci. V fizeni o odejmuti povoleni k zaméstnani zalobce bylo
rozhodnuto az po pravomocném ulozeni pokuty zaméstnavateli za umoznéni vykonu
nelegalni prace.

Zalovany namita rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
vyplyvajici z rozporu tvrzeni soudu, Ze spravni organy nezajistily vyjadfeni zalobce ke
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zjisténim spravnich organu, a skuteCnosti. Spisova dokumentace totiz obsahuje pisemné
vyjadreni zalobce, ze prace vykonaval jako ,obc¢asnou vypomoc® za stravu a pivo.

Podle zalovaného se méstsky soud dostatecné nevyporadal ani s jeho argumentaci
4 4 4 vV Vv / v Ve v
v rozhodnuti o odvolani, kde bylo uvedeno, pro¢ zalovany povazoval ¢innost zalobce pro
M. O. za prace v rozporu s pracovanim povolenim. Misto presvédc¢ivého zdavodnéni odbil
méstsky soud argumentaci zalovaného jedinou vétou.

Zalobce moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
M v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst. 3) a 4)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“), vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst.
4) s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Z rekapitulace skutkového déje vyplyva, ze zalobce pracoval pro zaméstnavatele
Vitkovice Power Engineering, a. s., IC 25908065, se sidlem Jaroslava Jezka 925/20, Jesenik,
a to na zakladé radného povoleni v pracovnim zafazeni: 82116 svare¢ kovi - obsluha
poloautomatického, automatického svareciho stroje, a to i v obdobi, kdy pomahal M. O.
s tklidovymi pracemi. Tyto prace nevykonaval misto povolené pracovni ¢innosti, nybrz
v dobé volna. Z listin, které stézovatel predlozil jako spravni spis, nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, %e by pro M. O. Zalobce pracoval jindy, neZ 1. 4. 2009. Zalobce
dusledné tvrdil a tvrdi, ze prace pro M. O. vykonaval vramci oblanské sousedské
vypomoci a tuto verzi podporuje i M. O. Dtkaz opaku spravni spis neobsahuje, a u jinych
listin, existujicich ve véci spravniho fizeni o ulozeni pokuty M. O. za umoznéni vykonu
nelegalni prace cizinct, nikdo netvrdi, ze by se zabyvaly vérohodnosti uvedenych
konkrétnich tvrzeni zalobce.

Stézovatel se dovolava kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
avSak argumentace k jeho zdtvodnéni nesméruje. Stézovatel totiz broji proti zavéru
méstského soudu o takovych vadach fizeni pred spravnimi organy, v jejichz disledku nema
zavér o poruseni zakona o zaméstnanosti zalobcem oporu ve skutkovém stavu, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti. Ani méstsky soud se v zasadé nezabyval pravni
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povahou cinnosti zalobce dne 1. 4. 2010, rozhodné nedospél k zadnému zavéru, zda se
. v / /7 A /7 Ve .
jednalo o obdanskou vypomoc nebo o vykon zavislé Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 4
zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011, ktery tehdy znél: ,Za zdvislou prici, kterd je
vykondvina ve vztahu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, se povazuje
vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté, na
naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.“ Méstsky soud totiz dovodil, ze pro

4 Ve M v v M v /4 4 4
posouzeni charakteru cinnosti zalobce ve prospéch M. O. je nezbytné nutné zasadni
doplnéni dikazniho fizeni, nebof provedené dokazovani neni pro jednoznaény zavér
dostatecne.
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Kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakkoli byla tvrzena, nebyla
podepfena zadnym duvodem. V napadeném rozsudku neni k dané problematice uveden
zadny pravni zavér, povaha ¢innosti zalobce pro M. O. dne 1. 4. 2009 nebyla méstskym
soudem hodnocena a pravni otazka ve stézovatelem naznaCeném smyslu vibec nebyla
fesena. Ve skuteCnosti stézovatel polemizuje pouze se zavérem meéstského soudu o

4 4 4 /7 v / 4
procesnich vadach spravni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 100 zakona o zaméstnanosti upravuje v odstavei 1 pripady zaniku
platnosti povoleni k zaméstnani. V tomto pripadé je divod zaniku platnosti uvedeného
povoleni jednoznacné spjat se zanikem podminek, na zakladé kterych bylo cizinci povoleni
udéleno. Jinymi slovy, jiné skutecnosti mimo zameéstnani, pro které bylo povoleni vydano,
nemaji z hlediska § 100 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zadny vyznam. Povoleni v tomto
ptipadé zanika ze zakona, trebav dasledku uplynuti doby, na které bylo vydano,
skondenim zaméstnani nebo uplynutim doby povoleného pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky.

V odstavei druhém jsou upraveny davody, za kterych muaze byt povoleni
k zaméstnani cizinci odejmuto [§ 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti: ,Povoleni k
zaméstndni miize krajskd poboctka Uradu préce rozhodnutim odejmout, jestlize zaméstndni je
vykondvino v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, s vyjimkou vykonu jiné prdce v
diisledkn prevedeni podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price, nebo jestlize bylo povoleni k
zaméstnani vydino na zakladé nepravdivych idaji.“]. Pokud by cinnost zalobce, zjisténa
kontrolou ze dne 1. 4. 2009, podminky tohoto ustanoveni naplrovala, stézovatel by
spravné postup uradu prace posuzoval podle § 100 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Ani méstsky soud nevyjadril jiny pravni nazor na pripadnou aplikaci § 100 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, respektive v daném sméru zadny nazor ani vyjadrit nemohl, nebot se
soustfedil na nezbytnost doplnéni dokazovani. Méstsky soud tedy nevyloucil moznost, ze
by doplnéné dukazni fizeni potvrdilo tvrzeni stézovatele, ze predmétna ¢innost zalobce
méla charakter zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace.

Problematikou nelegalni prace cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz drive a
dospél k zavéru, ze ,Za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004
P & P y p
; : .2 .. ) ) :
Sb., o zaméstnanosti, se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje
P J¢ P P J ponuy
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prislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokynu a za mzdu, plat nebo odménu.”
- viz rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120. Nelegalnim vykonem prace je
jisté 1 prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Prestoze relevantni rozpor
pracovni ¢innosti cizince s vydanym pracovnim povolenim muze spocivat ve vykonu jiné
prace, nez pravé té, pro kterou bylo povoleni vydano, neni vykon povolené pracovni
dinnosti bez vyznamu. Za predpokladu fadné prace cizincem v souladu s pracovnim
povolenim, je treba jesté pellivéji zvazovat charakter jeho jinych dinnosti, a to pravé
z hlediska jejich legality. Napiiklad je nezbytné se nalezité vénovat zkoumani podminky
»soustavnosti“ nelegalni prace, respektive podle Gpravy §100 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti ,vykonavani prace v rozporu s povolenim k zaméstnani“. Jestlize by totiz
jina prace byla vykonana nahodile, nebyla by tedy ,vykonavana“, nybrz treba jednorazové
nebo pouze v nékolika pfipadech ,vykonana“, tak zasadni nasledky v podobé odejmuti
4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
povoleni k zaméstnani by takova skutecnost mit nemohla. K zavéru v uvedeném smyslu
v v v o 4 v/ 4 M M 4
ovsem skutecné dukazni rizeni podklady neposkytuje, respektive sama napadena
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rozhodnuti Gfadu prace i zalovaného se omezuji na konstatovani, ze zalobce ,nejméné dne
1. 4. 2009 provadél uklidové prace na pracovisti Ran¢ Orel®. Urad prace ani zalovany se
nezabyvaly tim,zdaa jak pracoval Zzalobce u svého zaméstnavatele, zda se tento
zaméstnavatel néjak podilel na podminkach prace zalobce pro M. O., naptiklad zda mu pro
uvedené prace poskytl pracovni volno. Ovéfeni takovych okolnosti by nepochybné
ptineslo fadu vyznamnych skutkovych podkladi pro zavér o charakteru zalobcovy
¢innosti. Z pouhého zjisténi, ze zalobce v jednom dni provadél tklidové prace, 1 kdyby se
. ;. , e J / ’ v v s
jednalo o zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace, by ovsem nebylo mozné, bez
dalstho dokazovani, dovozovat splnéni podminky soustavnosti prace i v jinych dnech. Bez
4 / 4 Ve i M (e / 4 v i 4 \4

znalosti uvedenych okolnosti nelze ucinit ani kvalifikovany zavér o motivacich zalobce,
vyznamnych pfi ivaze o hodnoceni charakteru jeho spornych aktivit.

Obecné je treba vychazet ztoho, ze nositelem dikazni povinnosti je v téchto
pripadech spravni organ. Nejvyssi spravai soud k tomu zajal stanovisko napriklad jiz
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31: ,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastreny
pracovnépravni vztah, lezi na spravnim orginu, jelikoZ jeho ilobou je wvyvratit tvrzeni
vcastnika vizeni o tom, Ze se o takovy zastveny pracovnépravni vztah nejednd. Pokud spravni
organ nevyzval icastnika spravnibo ¥izeni k predloZeni ditkazii, jejichZ provedeni ncastnik
7izeni navrboval, nevyslechl jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél ucastnik 7izeni podle
zavéru ucinéného spravnim organem wuzaviit zastreny pracovnéprdvni vztah, a pritom se v
rozhodnuti ani nevyporddal s odmitnutim navrbovanych ditkazi, odeprel tim sicastniku rizeni
pravo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tehdy platného) spravniho
Fidu.“ Obdobnou argumentaci lze pouZit i ve vztahu k § 3 platného spravniho ¥adu. Rizeni
ptineslo radu pochybnosti (podle § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat
v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti“, o okolnostech a
charakteru ¢innosti zalobce, které bez dukladnéjstho provéreni nebylo mozné presvédéive
odstranit. Pouha pravdépodobnost v kontextu uvedené povinnosti nemuze obstat jako
argument o stavu véci, ,0 némz nejsou divodné pochybnosti®.

Meéstsky soud pravem poukazal na to, ze spravni organy se s tvrzenim zalobce 1 jeho
Gdajného zaméstnavatele M. O., pripadné i dalSich informovanych osob, pro¢ se mélo
jednat o oblanskou vypomoc, vyporadaly jen konstatovanim, ze linnost zalobce nesla

v ’ M /4 4 v M / 4 v v v 4
vSechny znaky zavislé prace, ackoliv pro takovy zavér nemély dostatecné podklady
v dikaznim fizeni. Stézovatel pritom nachazi zdGvodnéni pro uvedené tvrzeni v existenci
takovych okolnosti, které rozhodné nejsou vyluéné spojeny se zavislou pracovni ¢innosti.
Je vcelku logické, ze zalobce nemohl sam od sebe zacit uklizet na pozemku jiného vlastnika

. v ’ v . . ’ .7 . oy ’ /
a je pravdépodobné, ze si ani takovou praci sam nevymyslel. O jeji provedeni mohl byt
klidné pozadan sousedem, aniz by se z takové zadosti a souhlasu zalobce stala bez dalsiho
. ’ . 7 17 7 Ve ’ ’ ’
jakakoli forma dohody o zavislé pracovni ¢innost ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace.
K takovému zavéru by musely byt kumulativné splnény dal$i podminky dle citovaného
ustanoveni. Nelze vyloudit, ze tomu tak bylo, a nic jiného netvrdi ani méstsky soud, avsak
dostateCné dikazy pro takovy zavér si spravni organy neopatfily.

Predstava, ze k prokazani relevantnich skuteénosti o nelegalni praci zalobce stadi
vysledky kontrolnich zjisténi z jediného dne, pfipadné néjaka zjisténi z fizeni o ulozeni
pokuty jinému subjektu, neni bez dalstho udrzitelna. Nelze si totiz naptiklad plést odménu
za praci s obycCejnou lidskou slusnosti poskytnout obéerstveni ¢lovéku za pomoc s néjakou
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praci. Stejné tak neni mozné zadost o néjakou pomoc zaménovat za ,pokyny
zaméstnavatele“.

Stézovatel sice namital vady fizeni pfed méstskym soudem, avsak jeho tvrzeni nelze

/ o o v v 4 4 4 v 7 /v i

z provedenych dukazii povazovat za nepochybné prokazané. Tvrzeni v kasa¢ni stiznosti

neobstoji v konfrontaci stinnymi dikazy, obsazenymi ve spravanim spisu. Nejvyssi spravni

soud kromé toho dodava, ze rozhodnuti méstskeho soudu nema prakticky zadny dopad na

postaveni ucastniku rizeni. Jeho dusledkem, respektive 1 dusledkem rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 . M v 4 o 4 v/ 4 4 v v / 4

spravniho soudu, je pouze povinnost doplnéni dikazniho fizeni s tim, ze vécné rozhodnuti
zavisi pravé na skute¢nostech peclivym dokazovanim zjisténych.

Podle stavu dosavadniho dokazovani je tedy mozné, ze v nyni posuzovane véci lze
nalézt schematicky pfistup afadu prace a stézovatele, zalozeny na spekulativnim zavéru o
splnéni podminek dle § 100 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, provazeny zretelnym
deficitem dokazovani existence zakonnych podminek pro takovy zavér. Nejvyssi spravni
soud neprehlédl ani pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty M. O. za umoznéni
nelegalni prace cizincim, ale ani skuteCnost, ze toto rozhodnuti bylo napadeno spravni
zalobou a fizeni o této zalobé dosud neskoncilo - jedna se o fizeni u méstského soudu
vedené pod. sp. zn. 10 A 25/2010. Kromé doplnéni dokazovani vyslechy uvedenych osob
by tedy bylo rozumné vyckat i vysledku zminéného tizeni.

Z uvedenych skutenosti vyplyva, ze napadeny rozsudek méstskeého soudu
odpovidajicim zpusobem srozumitelné popisuje nedostatky dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy. Jedna se pritom o tak zavazné vady fizeni, které by mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro jeho nesrozumitelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni
divodna. Neobstoji ani tvrzeni, ze méstsky soud se nevyporadal s argumentaci
v rozhodnuti o odvolani, pro¢ zalovany povazoval ¢innost zalobce pro M. O. za prace
v rozporu s pracovnim povolenim. Tato skuteCnost se vibec nemohla stat predmétem
jakychkoli Givah, nebot pro to chybély odpovidajici skutkové podklady, a to v dusledku
shora uvedenych vad dokazovani, jimiz také meéstsky soud vyhradné své rozhodnuti
zdvodnil.

Zidna z kasacnich namitek tedy neni divodna a Nejvyssi spravni soud proto
kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1véta druhass. f. s.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a § 120 s.
f. s. Zalovany nebyl v tomto fizeni spéSny a na nihradu nakladG proto nema pravo ze
zakona. Zalobci zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012
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