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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
O. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢&. j. OAM-254/ZA-ZA14-ZA14-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2012, ¢. ;.
56 Az 52/2011 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 56 Az 52/2011 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale ,stézovatel“) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 20. 9. 2011, ¢. OAM-254/7ZA-ZA14-2011, ,pro vady fizeni“. Stézovatel
zamitl navrh Zalobkyné na udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb. o azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
»zakon o azylu®), nebot v duvodech zalobkyné nenalezl zadny, ktery by byl vyznamny
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, pripadné doplikové ochrany dle § 14a
uvedeného zakona. Tak vyhodnotil argumentaci zalobkyné tykajici se jejich problému
s vériteli z Ukrajiny a jejich vyhrGzkami. Prihledl 1 k tomu, ze zalobkyné nezada o azyl
poprvé, jeji predchazejici navrh byl zamitnut a Zadné nové, azylové vyznamné, skutecnosti
se od té doby neobjevily.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavéru, ze zalobkyné sice
nespliuje zadnou zpodminek udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani doplikove
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ochrany dle § 14a zakona o azylu, presto shledal zavazné vady predchazejiciho fizeni pred
spravnim organem, spocivajici v tom, ze zalovany se nezabyval posouzenim podminek pro
poskytnuti humanitarniho azylu také podle § 14 zakona o azylu. V rozhodnuti vychazel
argumentacné z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010
- 107, a to v tom smyslu, ze zopakoval pravni vétu usneseni a konstatoval, ze z hlediska
jejiho smyslu se stézovatel problematikou existence podminek zvlastniho ztetele hodnych
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu vibec nezabyval. Existenci
takovych podminek pfitom krajsky soud netvrdil ani nenaznacoval, jen zdtiraznil, Ze jejich
(pfipadnou) existenci se stézovatel v dal$im tizeni zabyvat musi.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu pro divod dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%), spocivajici
v tom, jak (nespravné) krajsky soud vylozil § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Stézovatel
zddraznil, ze nedivodnost zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné posuzoval disledné
v souladu s imperativem uvedeného ustanoveni. Krajskému soudu vytyka, ze nerespektoval
zasadu vazanosti spravniho organu tvrzenim zalobkyné (odkazal vté souvislosti na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 120. 2004, . j. 5 Azs 162/2004, nebo ze
dne 17. 9. 2009, ¢. j. 6 Azs 56/2009 - 52), které tuto zasadu potvrzuji. Divody pro udéleni
azylu dle § 12 nebo doplnkové ochrany dle § 14a mezi skuteCnosti popisovanymi
zalobkyni nalezeny nebyly, jak konstatoval i krajsky soud v napadeném rozsudku, zatimco
existenci podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalobkyné ani netvrdila. Stézovatel
tak nemél zadny divod se touto otazkou zabyvat, nebof by se jednalo ,nejenom o
nepripustny formalismus, ale i o prekroceni zikladnich zdsad vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany...”

Odkaz krajského soudu na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, stézovatel odmitl jako pouhou ,mechanickon
aplikaci“ rozhodnuti bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu.

Stézovatel zdtraznil vyznam kasacni stiznosti, podstatné presahujici jeho vlastni
/4 bl 4 M 4 4 4 M /4 / .
zajmy, nebot broji proti zasadnim pochybenim krajského soudu, ktery nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vyslovenym pravnim nazorem dokonce zavazuje
stézovatele jednat vrozporu stouto judikaturou. Stézovatel proto navrhl napadeny
Ve v 7. . ’ v/ v/ 4
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadrila vétou, ze ,se piné ztotoZriuje s vyrokem
Krajského soudu v Brné.“

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

V pfipadé kasalni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
. VVv/ 4 4 M / 4 4 v/ i v 7 % i
azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti (§ 102
4 v \4 vV Vv 4 4 v/ M v 7 /v i Vv Ve J4 /

a nasl. s. . s.). AZ po vyreSeni otazky ptipustnosti kasacni stiznosti totiz prichazi v dvahu
zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30: ,V pripadé kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyvd otdazkou pripustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a ndsl. s. 7. s.). Pouze v pripadé pripustné
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kasacni stiznosti pak prichdazi v dvabu zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.
v <«
75

Podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 102, § 105 odst. 2, § 106 ,s. f. 5. byly
splnény. V takovém pripadé je tedy namisté se zabyvat otazkou piijatelnosti kasaéni
stiznosti dle § 104as. I. s.

Za neptijatelnou lze povazovat kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany,
ktera svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy stézovatele. O presahu
vlastnich zajmd lze hovortit také v pfipadech, zZe stézovatelem je Ministerstvo vnitra,

4 N4 4 4 4 . 4 Ve vV Vv 4 M . ’ 4
namitajici zasadni pochybeni krajského soudu pfi feseni problematiky mezinarodni
. VVv/ 4 4 oV /. 4 . ’ 4 4
ochrany. Pro Nejvyssi spravni soud pak muze byt nezbytné vyslovit pravni nazor k
Ve / v/ o Ve ’ 4 ’ v 4 /. o VvV M 4
uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmt stézovatele je dan
v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 4 /4 4
v pripadé takto rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
v/ M ’ 4 / . Vv/ 4 4 v/ 4 V4 7V
pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
v . ’ v/ . . . . 1.7 vV o+ 7
ve veécech azylu je vtakovych pripadech nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. K této argumentaci srovnej také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Pro tvahy o aplikaci zdkona o azylu je zajimavé rekapitulovat, jaka azylové
vyznamna skutkova tvrzeni uvedla sama zalobkyné, a to ve spravni zalobé ke krajskému
soudu, v protokolu ze dne 8. 9. 2011 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR, vdodate¢ném protokolu ktéto Zadosti ze dne 13.9.2011 a z holografického
zdivodnéni zadosti o azyl s iredné vyznalenym 8. 9. 2011.

Zalobkyné disledné ve viech p¥padech oznadila za dvod Zadosti o mezinirodni
ochranu vlastni ekonomickou situaci a jeji dasledky, spocivajici ve strachu z (neznamych)
soukromych osob, od kterych si ptjlila penize na nedspésné podnikani, kteti vyzaduji
vraceni téchto penéz a vyhrozuji fyzickym nasilim pro ptipad, ze by penize nedostali zpét
(bod. 23 protokolu z 8. 9. 2011, prvy odstavec na druhé strané protokolu z 13. 9. 2011).
Zalobkyné nikdy netvrdila Z4dny jiny dévod Zidosti o azyl. Jako dvod posledniho
odchodu z Ukrajiny v bodu 20 protokolu 2 8. 9. 2011 uvedla ,7. 2. 2009, dcera porodzla
v CR vnucku, chtéla zde zistat a ji ]sem prijela za ni, abych j ji / mohla pomdbat. Dcera Zije v CR
asi od roku 2006. Na Ukrajiné nemdme kde bydlet, sebrali nam byt, protoZe manzel mél dluby,
tak nam byt sebrali kviili dlubim*.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zalobkyné neuvedla nic, co by bylo mozné
hodnotit jako dtvod pro pfipadné udéleni ochrany dle § 14 zakona o azylu, a to ve formé
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobkyné neuvadéla vibec
zadna azylové vyznamna tvrzeni. Spravni organ se, na zakladé skutecnosti uvadénych
zalobkyni, teoreticky mohl zabyvat leda existenci podminek pro poskytnuti doplikové
ochrany dle § 14a pism. b) zakona o azylu, coz také ucinil a zavér srozumitelné zdavodnil.
S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku a nebyl nijak
zpochybnén ani kasacni stiznosti ani vyjadfenim zalobkyné k této stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, pro potreby této rekapitulace skutkovych okolnosti, ze zalobkyné
se dovolavala skutecnosti s vysokou mirou neurditosti zpusobené tim, ze sama zalobkyné
bliz$1 podrobnosti neuvedla, vyhruzky soukromych osob oficialné neoznamila a take
nepozadala o statni ochranu, navic ze spisu nevyplyva ani to, ze by se nékomu svérila.
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Takto neurcita tvrzeni nepredstavuji zpusobily zaklad dokazovani dle § 51 az § 53 zakona
¢ 500/2004 Sb., (,spravni tad“). K posuzovanému piibéhu neexistuji zadné listiny,
zalobkyné ani nepokusila néjaké ziskat, a pripadné svédky nelze identifikovat pro jejich

anonymitu a tudiz provedeni diikazu vyslechem svédka je rovnéz nedostupné.

Jak jiz bylo uvedeno, klicovou otazku tohoto fizeni predstavuje rozsah prezkumné
. /7 4 . 4 4 v v/ v
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, konkrétné v pripadech, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu neuvadi takové skute¢nosti, které dokumentuji splnéni zakonnych
podminek pro udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany, pokud tyto podminky
jinak nevyjdou najevo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo tedy
4 M . 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/

na zalobkyni, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urluji jeji prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; bylo na
ni a je to jeji odpovédnost, jak jasné v pripadé, kdy se bude doméahat ochrany svych prav
v v v 4 /4 4 4 4 ’ ’
zalobou u soudu, vzalobé vymezi, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a
v zalobnich bodech pak specifikuje, zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.

Zalobkyné tak v zasadé jednala, kdyz ve spravni zalobé namitla vadny postup
stézovatele, ktery v dusledku nedostatecného dokazovani nezjistil podminky alespon pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a azylového zakona, zatimco tvrzenim existence

4 A 4 v v 4 o
podminek pro humanitarni azyl se zalobkyné nezabyvala vibec. V souladu s uvedenou
dispozi¢ni zasadnou je 1 skutecnost, ze zalobkyné mezi zalobnimi body explicitné uvedla
jen urcité vady dokazovani.

Krajsky soud jeji duvody odmitl, vytkl vsak stézovateli jako vadu, Ze neposoudil
’ v v/ . .oy ’ ;v . ,
opravnénost zadosti o mezinarodni ochranu z pravé z hlediska § 14 zakona o azylu.
V tomto smyslu si krajsky soud vylozil spravné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j.5Azs 6/2010 - 107: ,Zadost o poskytnuti
mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede i které
ve spravnim rvizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany,
které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v dvabu Zddni z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit.“ Na zakladé toho krajsky
soud zjevné dospél k zavéru, ze samotna absence oduvodnéni neposkytnuti ochrany
zalobci ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu bez dalstho znamena tak
4 v v/ 4 4 v M v 4 4 4 4 . /
zavaznou vadu fizent, ktera opraviuje soud ke zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
. v 4 ’ Ve v . v 4 . v
st ovSem smysl uvedeného usneseni vylozil ponékud jednostranné. Vychazime-li z toho, ze
. v 17 v/ . ’ .y , . v v
v — prakticky kazdé - zadosti po poskytnuti mezinarodni ochrany jsou obsazeny vsechny
’ Ve .’ 7 ) v v .y ;e
v tvahu pripadajici, formy takové ochrany, pak ve prospéch zadatele o mezinarodni ¢i
dopliikovou ochranu je jisté treba vykladat povinnost spravaiho organu posuzovat splnéni
podminek pro poskytnuti vSech forem mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona o
azylu, avsak na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede nebo které v fizeni vyjdou najevo.
Pochybovat nelze ani o tom, ze zavér spravniho organu o zamitnuti prislusnych forem
mezinarodni ochrany musi byt radné zdtvodnén.

Identickeé stanovisko jako ve véci €. j. 5 Azs 6/2010 - 107 zaujal rozsiteny senatu
Nejvyssiho spravniho soudu také v usneseni ze dne 8. 3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
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Jinak feCeno nadale plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ,bude v souladu se
systematikou zakona o azylu vykliddina jako Zadost o udéleni vsech forem mezindrodni ochrany
zakotvenych v § 12 aZ 14b zikona o azylu a takovd Zadost bude moci byt zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné neditvodnd ohledné vsech
forem mezindrodni ochrany zakotvenyjch v § 12 aZ 14b tohoto zikona“. Takovy vyklad se tyka
rovnéz posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, byt ten nema oporu ani
v Zenevské tmluvé z roku 1951 ani v komunitarnim pravu.

Nazor stézovatele, v jakém smyslu postup krajského soudu predstavuje excesivni
poruseni zasady vazanosti zalobnimi body, neni tedy v principu udrzitelny. Jestlize
4 v .. . 4 /4 4 M v/ . 4 . ’ ’
zalobkyné brojila proti zamitavému rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni

4 M vVv/ 4 4 v /4 .
ochrany, pak to, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, opfeného o citovanou
judikaturu, znamena jen tolik, Ze tuto obranu je tfeba posuzovat z hledisek existence
dtivodt vSech forem ochrany dle § 12 az § 14b zakona o azylu. Dusledek dispozi¢ni zasady
se projevi v hodnoceni divodnosti jednotlivych zalobnich bodd. Zalobkyné zadné azylové
vyznamné divody neuvadéla, respektive uvadéla jen divody azylové bezvyznamné, a
relevantni skuteénosti vtomto sméru nebyly zjiStény ani spravnim organem. Spravni
organ, povinny zkoumat existenci v§ech forem mezinarodni ochrany, z hlediska postupu
v v v v e .. v e v ) s
zalobkyné zadné skuteCnosti v jeji prospéch nezjistil, nikoli proto, ze by je nezjistoval,
nybrz proto, ze pri absenci tvrzeni zalobkyné mohl relevantni skute¢nosti posuzovat jen
na zakladé objektivnich informaci, které ziskal a také radné uvedl ve svém rozhodnuti.
Chyby se dopustil v tom, Ze nezdtivodnil moznost poskytnuti ochrany dle § 14 zakona o
azylu, byt v tomto sméru nemél od zalobkyné zadné podklady.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, rovnéz vyslovil, ze ,Krajsky soud je oprivnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady tizeni, byt nebyly Zalobcem wvyslovné namitiny, pokud tyto vady brini

v / / / 4 / O ¢¢ . VVv/ ’ ’ ’
prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu“. Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci zaroven pripomina, ze ztvrzeni zalobkyné nevyplyva nezbytnost ji
chranit udélenim jakékoli formy mezinarodni nebo dopliikové ochrany ani dle zasady non-
refoulement; Zalobkyni zkratka nebylo tfeba v daném smyslu chranit viibec, nebot ji zadna
azylové vyznamna Gjma nehrozila. Toho, co bylo nejspis opravdovym divodem jejiho
. 7 7 eV ’ 7 7 ’ X ’ . .« . v
jednani, totiz ziskani prace a pobytu v Ceské republice, nelze legitimné dosahovat cestou
mezinarodni ochrany, ale vyuzitim institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
uzemi Ceské republiky.

Soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v soucasné dobé stabilné vychazi
(viz napf. usneseni ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 7/2010 - 76) z citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107.

Je nepochybné, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva vnitra jsou
uvedeny divody, pro které je zadost zamitana ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu, ale
chybi v ném tGvaha otom, zda a sjakym vysledkem se stézovatel zabyval pripadnou
existenci divodu pro poskytnuti ochrany dle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze zaloba podana proti zamitavému rozhodnuti stézovatele neobsahuje zalobni
bod, v némz by zalobkyné explicitné namitala absenci zduvodnénti, pro¢ ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana formou humanitarnitho azylu. Tento soud nicméné vychazi
ze zavéru, ze uvedenym zpusobem zalobkyné nalozila se svym pravem a povinnosti
vyplyvajicich z dispoziéni zasady, ovladajici rizeni ve spravnim soudnictvi.
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Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ je v rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16 zakona o azylu povinen
zdtvodnit, pro¢ u zadné z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu neshledal, ze
ma byt zadateli udélena. To plati i pro udéleni azylu z humanitarnich divodd. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu zéasti s nazorem krajského soudu souhlasi. Rozhodnuti
stézovatele skuteéné neobsahuje zdGvodnéni, pro¢ nebyl azyl z humanitarnich divoda
zalobci udélen a uvedenou skute¢nost lze obecné za vadu rozhodnuti povazovat. Nicméné
k tomu Nejvyssi spravani soud ve shodé s novou judikaturou (napf. usneseni ze dne 19. 7.
2012, ¢ 3. 3 Azs 10/2012 - 43) dodava, ze pouze takovy zavér pro prijatelnost kasacni
stiznosti nestaci. Musi se totiz jednat zarover o pochybeni tak zasadniho charakteru a
intenzity, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele mezinarodni
ochrany, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39). Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud
v tomto pripadé neshledal. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale presto by bylo v daném pfipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti
uvazeni spravniho organu, na kterou stézovatel pravem poukazuje, je limitovana pouze
zakazem libovtle, ktery plyne pro organy vefejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature specifikoval skutednosti, které
nelze povazovat za ,divody hodné zvlastniho zfetele“ podle § 14 zakona o azylu.
Z blizkych divodt tomu, ktery {Gdajné existuje vnyni posuzované véci lze zminit
napfiklad nemoznost splacet dluhy viéi soukromym osobam v zemi pivodu, (srovnej
rozsudky tohoto soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, ze dne 27. 11. 2003, sp.
zn. 4 Azs 27/2003 a ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 Azs 3/2003). Obvyklymi davody pro
udéleni azylu z humanitarnich divodd jsou naopak zvlast tézkd nemoc ¢ zdravotni
postizeni nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢ipfirodnimi faktory (srovnej rozsudek ze dne 11.3.2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004).

Z tvrzeni zalobkyné, ani ze zjisténych skutecnosti, v kterékoli etapé posuzovani
jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany %4dn takové skute¢nost nevyplyva. Zalobkyné
je podle vlastniho vyjadfeni zdrava, (bod 34 protokolu z 8. 9. 2011. Miij zdravotn{ stav je
dobry*, je v poradku”, viz protokol z 13. 9. 2011). Neni ji ani zminka zalobkyné v bodu 20.
zadosti ze dne 8. 9. 2011 o udéleni azylu, ze prijela do Prahy za dcerou, aby ji mohla
pomahat. Tato okolnost neni vyznamna z hlediska Gvah o humanitarnim azylu a
nenaplriuje ani podminky, za kterych by teoreticky bylo mozné uvazovat o doplikove
ochrané dle § 14b zakona o azylu (odst. 2 citovaného ustanoveni). Jediny namitany davod,
obavy z lidi, kterym dluzi penize, nepochybné podminky udéleni humanitarniho azylu
nenapliiuje a nelze jej povazovat za ,divod hodny zvlastniho zfetele® pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze spisu soucasné neni zfejmé, ze by
zalobkyné uplatfiovala i jiné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, nez divody vyse
uvedené, které navic ani divody ve smyslu § 12 a 14a a rovnéz tak § 14 zakona o azylu
nejsou. Z toho vyplyva logicky zavér, ze by ani odtvodnéni spravniho organu, pro¢ nebyl
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zalobkyni azyl z humanitarnich divodt udélen, nemohlo zmeénit napadené rozhodnuti
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ve prospéch zalobkyné. Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené pochybeni
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spravniho organu divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti pro vady rizeni byt nemuze.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze absence posouzeni divodd pro
poskytnuti mezinarodni ochrany také dle § 14 zikona o azylu sama o sobé pfedstavuje
zasadni vadu fizeni, ato bez ohledu na vyznam skuteCnosti, ze vjednani zalobkyné
absentovalo mezi zalobnimi body tvrzeni vyznamné pro posouzeni divodnosti poskytnuti
humanitarniho azylu (a tyto divody nevyplyvaji ani ze zjisténi v prubéhu spravniho
fizeni), pak opravdu nerespektoval smysl ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu v celé jeho
$ifi, jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2010 - 107. V tomto smyslu je napadeny rozsudek krajského
soudu zatizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud neptekrocil zasadu
vazanosti zalobnimi body, nybrz opomenul zohlednit, jakym zplsobem a sjakymi
eventualnimi dasledky Zalobkyné nalozila sprivem a povinnosti tvrdit v zalobnich
bodech, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje rozhodnuti stézovatele za
nezakonné. V posuzovaném pripadé predstavuje chybéjici Cast odiivodnéni zamitavého
rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 9. 2011, ¢. OAM-254/ZA-ZA14-201, okolnost
pro rozhodnuti ve véci samé bezvyznamnou, a to na rozdil od dusledku ignorovani zasady
dispozi¢ni samotnou zalobkyni pfi formulaci zalobnich bodt - § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti

krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
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rozsudku, rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



