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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
K. V., zastoupeny Mgr. Jifim Helanem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012,
C.j. 32 Az 32/2011 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni

stiZnosti.

. Odména advokata Mgr. Jiftho Helana se urcuje castkou 4.800K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 32 Az 32/2011 -
48, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. OAM-146/LE-LE18-LE18-2011,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az §14b zikona
¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel byl pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by
mohl mit divodnou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud posuzoval vypovédi stézovatele také s ohledem na jeho
psychické onemocnéni. Ztotoznil se se zavéry ministerstva, ze vypoved stézovatele je zcela
nevérohodna co do ddajnych problémt vyplyvajicim z tvrzeného carského puvodu
stézovatele ¢i pribuzenského vztahu s Leninem. Zazakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a nalezité odtivodnéné povazoval krajsky soud také neudéleni azylu dle § 13 a



7 Azs 33/2012 - 37

§ 14 zakona o azylu. K udéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu nebyl v pfipadé
stézovatele shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle zakona o azylu. Pti posuzovani divoda pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu mélo ministerstvo dostatek informaci a podklada a pfi
rozhodovani nevybocilo z mezi stanovenych zakonem. Podle nazoru krajského soudu
ministerstvo shromazdilo aktualni informace o zemi pavodu stézovatele, konfrontovalo je
s jeho pribéhem a prihlédlo k jeho zdravotnimu stavu, takze duvodné bylo rozhodnuto
o neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz namital, Ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu, nebot je pronasledovan
a puvodci tohoto pronasledovani jsou osoby uvedené v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu,
priCemz stat, strana nebo organizace kontrolujici stait nebo podstatnou ¢ast jeho zemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit stézovateli ochranu. Toto
pronasledovani ma mit nékolik duvodu. Prvnim je jeho pribuzensky vztah s kralovskym
rodem Romanovca, dal$im je minulost jeho otce, ktery pracoval na Ukrajiné jako policista,
a minulost jeho déda, ktery neoficialné pracoval v KGB. Dale stézovatel poukazal na
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problémy se svym ruskym puvodem, snevydanim vnitfnitho pasu na Ukrajiné ¢i
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neochotou jej zaméstnat. Stézovatel vidi divody pronasledovani jako politicke, které se
vztahuji také na jiné osoby nez stézovatele, ¢imz presahuji zajmy jednotlivce a ¢ini tuto
kasa¢ni stiznost prijatelnou. Stézovatel také poukazal na to, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci, kdyz spravni organ ani soud neprosetroval jeho vypovéd a okolnosti,
které jej vedly k opusténi zemé. Podle stézovatele soud také nespravné posoudil jeho
zdravotni stav a dostupnost lécby takovych osob na Ukrajiné. Proto by mél mit narok také
na humanitarni azyl, coz je zajem presahujici zajmy jednotlivce, a proto je kasacni stiznost
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ptipustna. V neposledni fadé se soud nevyporadal se vsemi divody pro zruseni rozhodnuti
uvedenymi v zalobé a z tohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poprelo opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravanimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zdsadni a intenzioni
situace, v nizje — kromé ochrany vereného subjektioniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadi i pravnich otazek.
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To prakticky znamend, Ze presab wvlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti  soudi“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004  Sb. NSS, zedne 14.7.2005, ¢.5. 2 Afs  24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢&. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Stézovatel nijak nekonkretizoval, se kterymi duvody v zalobé uvedenymi
se krajsky soud nevyporadal. Lze tedy v obecné roviné konstatovat, ze napadeny rozsudek
vyhovuje kriteriim prezkoumatelnosti, protoze krajsky soud se dostatecné zabyval vSemi
zalobnimi namitkami stéZzovatele a je zfejmé, jakymi Gvahami byl veden a kjakym
zavéram dospél.

Nejvyssi spravni soud posoudil tvrzené vady v fizeni spolivajici v nedostateCném
zjisténi skutkového stavu a neshledal zadné pochybeni ministerstva ani krajského soudu.
Proto tuto stizni namitku povazuje za nedivodnou. Podle obsahu spisu byl skutkovy stav
byl zjiStén fadné jak ohledné stézovatelem tvrzenych davodd jeho tvrzeného
pronasledovani na Ukrajiné, tak ohledné jeho zdravotniho stavu a napadené rozhodnuti
tak ma dostatecnou oporu ve spisech. Stézovatel tuto svou stizni namitku nijak
nekonkretizoval, a proto i jeji vyporadani je mozné pouze v obecné roviné.

V otazce azylu podle ust. § 12 zakona o azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na svou ustalenou
judikaturu (napft. rozsudky ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 26.2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007 - 6, ze dne 27. 3. 2008,
¢ j. 4 Azs 103/2007 - 63 nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, vSsechny dostupné
na www.nssoud.cz), pfic¢emz krajsky soud se od této judikatury nijak neodchylil.

V souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu, Grovni péce na Ukrajiné a naroku
na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravai soud
jiz judikoval, ze k ndamitce nespravnébo posouzeni dostupnosti lécby na Ukrajiné a mozného
ohrozeni zdravi i Zivota stéZovatele Nejuvyssi spravni soud pripomind, Ze na udéleni azylu
z humanitdrnich divvodii neni pravni ndrok a posouzeni divodi tvrzemych Zadatelem o
mezindrodni ochranu je otdazkou spravnibo uvizeni Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény
rddnym procesnim postupem (blize viz napr. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, &. 5 Azs 47/2003 - 48,
zedne 11. 3. 2004, &. 2 Azs 8/2004 - 55, & ze dne 19. 5. 2004, ¢1. 5 Azs 60/2004 - 52). (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j.8 Azs 18/2012 - 49,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Otazkou trovné zdravotni péle se jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat ve svych
rozhodnutich zabyval a opakované vyslovil, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi ptuvodu
bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemutze zalozit divod pro udéleni azylu (napt.
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7. 2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz). K rozdilnym standardim zdravotni péce
se obdobné vyslovil také Evropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others
v. Sweden (rozhodnuti zedne29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na
www.echr.coe.int).

Urovni zdravotni pée se Nejvy$$i spravni soud zabyval také s ohledem na ¢&l. 13
ast II. Evropské socialni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), ktery garantuje
socialni a lékarskou pomoc kazdé osobé, ktera je bez primérenych prostfedku, napft.
v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz uvedl: ,St¢Zovatelce plynula pouze prava na urcitou sroveri zdravotni péce po dobu
jejtho (legilniho) pobytu v CR. Rozhodné z ni neplynulo pravo, aby mohla v CR pobyuvat i poté,
co zanikne legdlnost jejiho pobytu, tak aby mobla naddle poZivat tu sirover zdravotni péce,
kterou ji zajistuje Cesky systém zdravotni péce. Z clanku 13 Evropské socialni charty, pokud je
ve vztahu mezi konkrétni osobou a CR aplikovatelny, toti? plyne prdvo této osoby na urciton
wroven zdravotni péce, nikoli ovsem pravo, aby tato sroven byla zachovina i po jejim opusténi
CR - v duchu jakéhosi pokriveného vykladu lidskoprdvni zisady ’stand still ", spravné vyloZené
napriklad v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (publikovaného ve
Sb. n. u. US, sv. & 26, ndlez & 80, s. 317); ani pravo, aby se vybnula nucenému opusténi
republiky s odiivodnénim, Ze by to vedlo ke sniZeni zdravotni péce ji poskytované. Nejednd se
totiZ o zddné pravo ‘vécné’, nybrz docasné, vazané pouze na dobu legalniho pobytu na ceském
vizemi. Lze proto tuto sivabu o disledcich aplikovatelnosti clanku 13 Cisti II. Evropské socidlni
charty na vztah mezi stéovatelkou a CR uzaviit konstatovinim, Ze z néj stéZovatelce plynula
prava na zdravotni péci po dobu jejiho legalniho pobytu na nasem iizemi, zdvazek v tomto
Clanku obsazeny vsak nemd zdsadné takovou povahu, Ze by k jeho poruseni moblo vést vydani
stétovatelky do zemé pivodu majici potencidlné niZsi siroveri zdravotni péte nez CR (..)
[Cllének 13 pak zaklidd Ceské republice zdvazek pouze po dobu stéZovatelcina legilnibo pobytu
na nasem vzemi, nikoli zavazek, aby siroveri zdravotni péce, jiz dosibne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z ditvodu azylového vizent, ji byla zachovina i po skonceni tohoto rizeni. Tim
spise nelze shledat, Ze by ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany a nasledné vycestovini
stétovatelky na Ukrajinu zaloZilo rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, na néj? pamatuje § 14a
zdkona o azylu, jenz ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povabou vychdzejici
ze zdsady non-refoulement. Nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikova ochrana byla cizinci udélena i z
diivodii nedostatecné rirovné zdravotni péce v zemi pivodu; tato nedostatecnost by vsak musela
dosabovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské & ponizujici zachizeni, jak na né
pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, tak - aplikovatelny i na zdikladé § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu - &l. 3 Evropské simluvy, jak jej vyloZil Evropsky soud pro lidska prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/96.“
K tomu je nutno také poukazat nato, ze podle obsahu spisu stézovatel nezpochybnuje
Groven zdravotnictvi na Ukrajiné, pouze poukazuje na vétsi finanéni narocnost, ktera
ovSem nemuze sama o sobé byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Nejvyss$i spravni soud stézovateli ustanovil zastupcem advokata a podle ust. § 35
odst. 8s. f. s. vtakovém pripadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) nalezi advokatovi odména za 2 tkony
pravai sluzby v éastce 4.200 K¢ (2 x2.100 K¢ - prevzeti a nahlizeni do spisu, doplnéni
kasacni stiznosti) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle ust. § 13
odst. 3 vyhlasky. Celkova ¢astka odmény tedy cini 4.800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



