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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Y. P., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Véclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

8.8.2012, ¢. ] 3 A 36/2012 - 50,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.8.2012, ¢ 5. 3 A 36/2012 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 A 36/2012 - 50, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal odstranéni
necinnosti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) a ulozeni povinnosti, aby ve lhuté
stanovené soudem rozhodlo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze podle zjisténi ucinéného pfi jednani i z obsahu spravniho
spisu ministerstvo neni a nebylo v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany necinne.
Lhutu stanovenou v ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o azylu®“) pro vydani spravniho rozhodnuti o stézovatelové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany prodluzovalo zcela divodné. Odtivodnénost prodlouzent,
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resp. prodluzovani poradkové lhtty, vyplyva z nezbytnosti fadného provéreni vsech
rozhodujicich skuteénosti pro posouzeni podané zadosti. Ze zadosti ministerstva ze dne
1. 2. 2012 adresovaného Ministerstvu zahrani¢nich véci a zadajici vyjadfeni k nékterym
aspektim stézovatelova postaveni ve vztahu k zemi, jejimz je statnim pfislusnikem, i z
obsahu odpovédi tohoto ministerstva ze dne 8. 6. 2012 vyplyva, ze prodluzovani doby pro
vydani rozhodnuti byla vedena dusilim posoudit stézovatelovu zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany maximalné objektivné tak, aby nedoslo k poruseni jeho prava z
procesné technickych pfi¢in. Provérovani duvoda stézovatelovy zadosti s nezbytnymi
/. 4 v v 4 v vV M 4
tkony bylo provadéno beze vSech pochybnosti ve prospéch stézovatele a v jeho vlastnim
pravnim zajmu. Az z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. 6. 2012 totiz
vyplynuly skutecnosti, které by mohly byt pravné vyznamné pro posouzeni zadosti pri
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jejich nasledném presvédCivem ovéfenti, zvlasté ta, ze obava stézovatele ze zfalsovaného
obvinéni z trestného c¢inu, ktery nespachal, nebo z Gcelové zmanipulované danove
kontroly muze byt realna. Z tohoto hlu pohledu nelze prisvédcit interpretaci stézovatele
o neprimérenosti opakovaného prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti podle ust. § 27
odst. 1 zakona o azylu. Doba projednavani stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nevykazuje tvrzené pratahy a je priméfena povaze véci a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to i z hledisek vyjadtenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2004, sp. zn. I. US 600/03, a ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (¢. 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), k vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Udéleni mezinarodni ochrany v oblasti Schengenského prostoru nelze
ucinit bez dukladného provéreni duvodnosti zadatelovy zadosti organy statu, na jehoz
Uzemi zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany pozadal, které muze byt v nékterych
ptipadech i obtiznéjsi, avsak vzdy probiha v jeho pravanim zajmu. Podle ustalené judikatury
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je zaloba na necinnost podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. nedavodna, pokud spravni organ
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prerusil spravni fizeni, pfiCemz okolnosti, za nichz tak ucinil, odpovidaji pozadavkim,
které pro tento procesni postup predpisy o fizeni pred takovym organem stanovi. Pravé o
takovy pfipad jde v projednavané véci. Jak se prokazalo z prubéhu soudniho jednani i
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obsahu spravniho spisu, v fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nejde o ,horlivou aktivitu® spravniho organu na posledni chvili, ktera by snad méla zastfit
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jeho drivéjsi nedinnost. Naopak Gkony, které ministerstvo ucinilo jsou logickym a vécné i
pravné relevantnim vyuUsténim fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasacni stiznost z divoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasaéni stiznosti uvedl, ze dne 15. 3. 2011
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl dne 30. 3. 2011 k véci
vyslechnut. Poté mu bylo v zari 2011 doruceno vyrozumeéni o prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany do 10. 12. 2011. V
listopadu 2011 se pravni zastupce stézovatele seznamil s obsahem spisu a zjistil, ze spis
nebyl od doby, kdy byl proveden pracovniky ministerstva pohovor se stézovatelem
fakticky ni¢im doplnén. Stézovatel pfitom poskytl ministerstvu nejen maximalni
soucinnost, ale uvedl také skutecné relevantni dtvody z hlediska ust. § 12 a nasl. zakona o
azylu, které navic podlozil konkrétnimi dikazy. V neposledni fadé také pozadal
ministerstvo, aby jeho tvrzeni verifikovalo prosttednictvim konkrétné specifikovaného
spravniho organu. Podle obsahu spisu vSak ministerstvo neucinilo od konce btezna 2011
zadny tkon, nedoplnilo spis o zadné dokumenty ¢i dikazy, ani jej nedoplnilo zptsobem,
ktery vyslovné zadal stéZovatel, nebof sam neni opravnén pfislusny Grad kontaktovat,
respektive ziskat pozadované Gdaje. Z divodu pravni opatrnosti proto pozadal dne 24. 11.
2011 po nahlédnuti do spisu ministerstvo o sdéleni, zda byl skuteCné seznamen s jeho
kompletnim obsahem. Dne 6. 12. 2011 obdrzel sdéleni ministerstva o opétovném
prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 9. 3. 2012. Dne 8. 12. 2011 proto podal
stézovatel zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti. Dne 27.12.2011 mu bylo
dorudeno stanovisko ministerstva k zadosti ze dne 24.11. 2011, které vsak nijak
nevysvétluje, pro¢ nebyly linény od 30. 3. 2011 ve véci zadné dkony, respektive pokud
byly ¢inény, prod nejsou soucasti spisu (i alespori v ném evidovany a fadné oznaleny.
Nasledné obdrzel stézovatel usneseni ministerstva dne 19. 1. 2012, ze kterého vyplyva, ze
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zadosti o uplatnéni opatreni proti neéinnosti nebylo vyhovéno. Lze davodné polemizovat s
nazorem ministerstva v tom sméru, ze dosud nedoslo k uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti, nebof ministerstvo opakované tuto lhutu prodlouzilo. Tento striktné
formalisticky pfistup ministerstva by mohl pti jeho akceptaci vést ke zcela absurdnimu
zavéru, podle kterého by ministerstvo nebylo povinno rozhodnout ani v horizontu desitek
let, pokud by prodluzovalo lhutu podle ust. § 27 zakona o azylu, aniz by ve véci ¢inilo
jakékoliv tkony. Dne 26. 1. 2012 byl realizovan tzv. dopliujici pohovor se stézovatelem,
ktery byl evidentné iniciovan v pri¢inné souvislosti sjeho aktivitou. Vzhledem k
nedoplnéni obsahu spravniho spisu zadnym listinnym ¢i jinym dikazem, nemél vsak v
podstaté zadnou relevanci. Dne 2.3.2012 byl stézovateli doruCen pripis o dalsim
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, a to do 7. 6. 2012 presto, ze dopliiujici pohovor
byl realizovan jiz pred vice nez dvéma mésici. Teprve az dne 1. 2. 2012, tedy téméf po roce
od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zaslalo ministerstvo zadost o spolupraci
Ministerstvu zahrani¢nich véci, ackoliv tento tkon mél a mohl byt realizovan jiz v breznu
¢i dubnu 2011. Nasledné nebyl ve véci opét ulinén zadny ukon. Odpovéd prisla
ministerstvu dne 8. 6.2012 a od té doby (dva meésice) neucinilo ministerstvo z divodu
dovolenych ve véci opét zadny dkon, ackoliv z vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci
bylo zfejmé, ze bude udinén vici tomuto organu statni spravy opétovny dotaz. Ze vsech
vyse uvedenych divodu se proto stézovatel duvodné domniva, ze ministerstvo bylo
prokazatelné a zjevné necinné a méstsky soud tak pochybil, jestlize tuto skute¢nost nezjistil
a zalobu zamitl. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze pfi posuzovani zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany pfistupuje ke kazdému fizeni individualné s cilem
skute¢ného a objektivniho posouzeni stavu véci. Ve véci stézovatele kona nezbytné tkony
ke zjisténi skutecného stavu véci a opatreni si potrebnych podklada, které by mohly byt
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pravné vyznamné pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis a na rozsudek meéstského soudu. Podle jeho
nazoru v daném pripadé nebylo a neni necinné, nebot konalo a kona nezbytné tkony ke
zjisténi skuteéného stavu véci ohledné stézovatelem podané zadosti. Z vyse uvedenych
dtivodt navrhlo zamitnuti kasalni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Podle ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90
dnt ode dne zahajeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhuté,
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muze ji ministerstvo primérené prodlouzit. O prodlouzeni lhaty ucastnika fizeni bez
zbyteéného odkladu pisemné vyrozumi.
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Z hlediska posouzeni, zda je spravni organ nelinny ¢i nikoliv, je treba zjistit, jaké
Gkony byly v pribéhu spravniho fizeni provadény a ty nasledné hodnotit z hlediska jejich
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predmeétu, pozadavku na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, narocnosti, slozitosti
ap.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, jaké dkony ministerstvo
v prubéhu fizeni o stézovatelem podané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ucinilo.
Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
15.3.2011 a podle ust. § 10 odst. 1 zakona o azylu bylo timto zahajeno spravni fizeni.
Podle ust. § 27 odst. 1 véta prva zakona o azylu mélo ministerstvo o zadosti rozhodnout
nejpozdéji do 13. 6. 2011. Podle obsahu spravniho spisu v této lhuté ucinilo pouze jediny
tkon, a to dne 30. 3. 2011 pohovor se stézovatelem k podané zadosti. Poté dne 9. 6. 2011
prodlouzilo lhtitu pro vydani rozhodnuti do 11. 9. 2011. V této prodlouzené lhuté
neucinilo zadny dkon, pouze sdélilo ptipisem ze 7. 9. 2011 stézovateli, ze prodluzuje lhitu
pro vydani spravniho rozhodnuti do 10. 12. 2011. Ani v tomto obdobi nebyl udinén ze
strany ministerstva zadny tkon a dne 1. 12. 2011 byla lhdta pro vydani rozhodnuti
prodlouzena do 9. 3. 2012. Sdéleni o prodluzovani lhity bylo vzdy pouze strucné
oduvodnéno tak, ze podklady, které k posouzeni stézovatelova ptipadu ministerstvo
shromazdilo, neumoznuji vydani rozhodnuti vradné lhtté. Dne 9. 12. 2011 podal
stézovatel navrh na provedeni opatfeni proti nefinnosti spravniho organu. Poté dne
4. 1. 2012 byl stézovatel predvolan k dopliujicimu pohovoru na 26. 1. 2012. O podaném
navrhu na provedeni opatfeni proti nefinnosti spravniho organu rozhodl ministr vnitra
usnesenim ze dne 19. 1. 2012 tak, ze mu nevyhovél s odavodnénim, ze spravni organ vyuzil
zakonem danou moznost prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti, stézovatele o tomto
vyrozumél a ke dni podani navrhu neuplynula lhata pro vydani rozhodnuti ve véci. Po
provedeném dopliiujicim pohovoru pozadalo ministerstvo ptipisem ze dne 1.2.2012
Ministerstvo zahrani¢nich véci o zjisténi skutecnosti potiebnych pro vydani rozhodnuti a
nasledné pripisem ze dne 28. 2. 2012 sdélilo stézovateli, ze prodluzuje lhitu pro vydani
rozhodnuti do 7. 6. 2012. Pripisem ze dne 5. 6. 2012 bylo opét stézovateli sdéleno, ze se
lhtita pro vydani rozhodnuti prodluzuje do 5. 9. 2012. I tato dal$i prodlouzeni lhity byla
vzdy stroze odGvodnéna pouze tim, ze podklady, které ministerstvo k posouzeni
stézovatelova pfipadu shromazdilo, neumoznuji vydani rozhodnuti v fadné lhtté. Ptipisem
ze dne 8. 6. 2012 sdélilo Ministerstvo zahrani¢nich véci ministerstvu informace o zemi
puvodu stézovatele. Ministerstvo tak od 30. 3. 2011 do 26. 1. 2012 (cca 10 mésict) a od
2.2.2012 do 8. 8. 2012 (cca 6 mésict), tj. do dne kdy byl vydan napadeny rozsudek
méstského soudu, neudinilo zadny procesni tkon, vyjma opakovaného prodluzovani lhity
pro vydani rozhodnuti. Ministerstvo tedy po dobu delsi nez Sestnact mésicti neprovadélo
zadné tkony ve véci. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni tizeni bylo béhem této
doby preruseno, jak nespravné uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud, ani z néj nejsou
ztejmé zadné skutecnosti, které by odavodnovaly opakované prodluzovani lhaty podle
ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu a nevydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze neprovadélo-li ministerstvo zadné
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procesni tkony po dobu mnoha meésicu, aniz by tato pasivita byla jakkoliv opodstatnéna,
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aniz by bylo patrné, ze provedeni dukazu ¢i uskutecnéni jiného procesniho Gkonu je treba

lhtita delsi nez stanovi zakon o azylu a aniz by ministerstvo uvedlo konkrétni potfebu
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takového znacného Casového prostoru, pak tato dlouha necinnost ministerstva musi byt
povazovana za postup spravniho organu, proti némuz musi byt Gcastnikovi spravniho
fizeni poskytnuta efektivni soudni ochrana.

Z vyse uvedenych duvodi je kasacni stiznost opodstatnéna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. 5., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



