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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobcd: a) A. H. a b) Ing. J. H., proti Zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
Gkonu zalovaného ze dne 5. 9. 2012, ¢. . 14734/DS/12/Po, o namitce podjatosti vznesené
zalobci vici soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 98/2012, JUDr. Magdalené Jezkové, JUDr. Jané
Kabrtové, Mgr. Marii Kocourkové, Mgr. Helené Konecné, JUDr. Pavlu Kumprechtovi,
JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Marcele Sedmikové a JUDr. Ivoné Subrtové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr.  Jan  Rutsch, JUDr.  Marcela  Sedmikova a  JUDr.  Ivona

Subrtovd nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 98/2012.

Oduavodnéni:

Shora uvedeny ukon zalovaného, kterym byla stanovena mistni uprava provozu

/ . / v . . v . ,

na pozemnich komunikacich, zalobci napadli dne 27. 9. 2012 mj. zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.

Krajsky soud poudenim ze dne 2. 10. 2012 informoval zalobce o slozeni senatu 30 A,
kterému byla véc pridélena podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradei Kralove
platného pro rok 2012.

Podanim ze dne 21. 10. 2012 uplatnila zalobkyné namitku podjatosti vuci soudcam
senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové, jmenovité pak vidi predsedovi tohoto
senatu JUDr. Janu Rutschovi, jakoz i vSem zbyvajicim soudcim uvedeného soudu.
Zalobkyné¢ byla toho ndzoru, Ze se zfetelem na pomér dotlenych soudct k véci,
k Gc¢astnikim 1 jejich zastupcim, jsoutu objektivni divody pro pochybnost o jejich
nepodjatosti. Tuto situaci zalobkyné oznacila za pripad delegace nutné.
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Své podani tykajici se podjatosti zalobkyné adresovala primarné k vécem vedenym
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011 a 30 A 18/2011; uvedla,
ze predmétnou namitku podjatosti vznasi v pripadé, ze nebude vyhovéno jeji zadosti o
odroceni jednani v oznalenych vécech a nebude poskytnuta lhtta k doplnéni podani.
Namitku podjatosti vsak stézovatelka vztahla mj. 1 k véci projednavané pod sp. zn. 30 A
98/2012. V nasledném podani ze dne 28. 10. 2012 posléze oba zalobci namitku podjatosti
vSech soudct Krajského soudu v Hradci Kraloveé vztahli vyslovné k fizeni vedenému pod
sp. zn. 30 A 98/2012, atovreakci na jiz zminénou vyzvu krajského soudu ze dne
2.10.2012, jimz byli zalobci mj. pouCeni o moznosti namitat podjatost soudct
rozhodujicich ve véci. Mélo se jednat o senat 30 A slozeny z predsedy JUDr. Jana Rutsche
nebo predsedkyné Mgr. Marie Kocourkove asoudca JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr.
Heleny Konecné. Namitka podjatosti pritom byla odivodnéna obecnym odkazem na jina
fizeni vedena u jmenovaného soudu, jejichz Gcastniky jsou zalobci nebo jim blizké osoby.

Ve svém vyjadreni k podané namitce vsichni vyse uvedeni soudci senatu 30 A, jakoz
i vSichni ostatni soudci oddéleni spravaiho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralove,
jmenovité JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Marcela Sedmikova
a JUDr. Ivona Subrtov4, konstatovali, Ze se neciti byt podjati a nejsou jim ani zndmy ¥4dné
skutednosti, ze kterych by mohl vyplynout divod pfipadnych pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.%), podle kterého jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k
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véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z dtivodt uvedenych v § 8 s. 1.
s. predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani
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a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych diavodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci mize vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
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svych pravech. Soudctuv pomeér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen
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predevSim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou nebo je zalobci pfinejmensim
neuvadéji.
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Zalobci moZnou podjatost spatiuji v tom, jak krajsky soud rozhoduje & rozhodoval
v fizenich, ve kterych vystupovali jako Gcastnici tizeni oni sami ¢i jejich osoby blizké. Tato
tvrzeni vsak zustala ve zcela obecné roviné; konkreétnéjsi, byt opét relativné neurdity dtvod
podjatosti byl spatfovan v pripadném nevyhovéni vyse uvedenym navrhim ve vécech
vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 17/2011 a 30 A 18/2011. Pottebu prikazani
véci jinému soudu spatfuji v ,redlné hrozbé“ pokracovani v ,dalsim pokorovini nezivislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovdni soudsi“. Zalobci tak jednak nepredlozili
jediny dikaz o tom, ze by dotéeni soudci méli takovy pomér k véci, ucastnikiim ¢i jejich
zastupcum, ktery by mohl zakladat pochyby o jejich nepodjatosti, a neuvadi ani zadny jiny
ze zakonem predpokladanych davodu, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl o
vylouceni soudct rozhodnout, jednak tvrzeni zalobct 1ze povazovat za divod spocivajici
v postupu soudct v fizeni o jinych vécech, ktery zakon jako okolnost pro vylouceni
soudct vyslovné zapovida (viz vyse citovana posledni véta § 8 odst. 1 s. f. s.). Namitka
podjatosti vznesena zalobci je tedy nedtvodna.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



