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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19,
Praha 2, o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2012,
&8 A 81/2012 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 23. 6. 2012 doméhal toho, aby ,Méstsky soud v Praze
prikdzal Zalovanému, aby neprodlené poskytl Zalobci informace v Zddosti z 27. 3. 2011.“ Zalobu
oduvodnil tak, zevlednu a bfeznu 2012 pozadal zalovaného o poskytnuti souboru
informaci, které mu viak nebyly poskytnuty. Zalovany reagoval teprve na Zalobcovu
stiznost, kdyz uvedl, ze zadost zalobce nebude posuzovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Zalobce proto namital odepfeni prava na Géinny
opravny prostredek a libovali zalovaného. S podanim se podle zalobce ma nakladat
s ohledem na jeho obsah, nikoli na jeho formalni oznadeni. Zalovany mél za povinnost
pouzit spravni rad.
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[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 5, vyzval
zalobce, aby uvedl, proti kterym z 15 polozek obsazenych v zalobcové zadosti o informace
ze dne 27. 3. 2012 smétuje podana zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Meéstsky soud uvedl, ze se fakticky jednalo o 15 zadosti o poskytnuti informace, pficemz o
kazdé z nich mohlo byt rozhodnuto odlisné. Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 8 A
81/2012 - 6 ze dne 24. 7. 2012 dale vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ do 10 dnti od doruéeni predmétného usneseni.

[3] Podanim ze dne 30. 7. 2012 zalobce uvedl, ze nerozumi vyzvé na odstranéni vad
4 4 > Vv M v/ M Vv vV Vv /

podani, nebot zalobce podal pouze jednu zadost i informace, pricemz zalovany neposkytl

zadnou informaci.

[4] Podanim ze dne 31. 7. 2012 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Meéstsky soud na tuto zadost o osvobozeni od soudnich poplatka reagoval pripisem ze dne
6. 8. 2012, ve kterém uvedl, ze zalobce musi dolozit svou platebni neschopnost, své ptijmy,
vydaje a zdroje, z nichZ Zalobce hradi naklady osobni potieby. Zalobcovo prohlaseni ze
dne 31. 7. 2012 tyto informace dle zavéru méstskeho soudu neobsahuje.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 15, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce pres
, . . . , ’ . ’ /7 Vv ’
vyzvu soudu nevyplnil tiskopis Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a nedolozil své tvrzeni, ze nema dostate¢né prostredky. Dale méstsky soud
konstatoval, ze v pripadé Zalobce by nemohl ptiznat osvobozeni od soudnich poplatka

vV o v v A\ M 4 4 4
rovnéz z duvodu, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Podana
v oV / 4 v v / M v / vV 4 b v 4
zaloba nemuze byt dle zavéru meéstského soudu zjevné uspésna, nebot pozadované
informace nebyly Zalobcem uplatnény podle zakona o svobodném ptistupu k informacim a
protoze soudy jsou podle Ustavy povolany k tomu, aby poskytovaly ochrany pravim.
Zalobce dle méstského soudu zneuziva svého prava, nebot jeho procesni postup nemuze
vest ke kyzenému cili a pocet jeho zalob svéd¢i o tom, ze zalobce se dopousti Sikandzniho

Ve / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 *V 4 Ve 4 4
vyuziti svého prava na podavani spravnich zalob; spravni soudy totiz musi pti rozhodovani
Ve 4 4 4 4 o i v i 4 . /v 4
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkl zohlednit kromé majetkové situace Gcastnika
v/ 7 . v/ M 4 v v 4 4 /v ’
fizeni i dal$i okolnosti pfipadu napf. v podobé procesniho postupu daného Ucastnika
v predmétném ¢i v jemu podobném sporu pred danym soudem.

II. Kasalni stiznost

[6]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 8 A 81/2012 - 15,
podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasatni stiznost ze dne 15. 10. 2012, ve které
M 4 v / 4 v M v v v/ . /4 v
poukazuje na to, ze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovori v minulém Ccase.
Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné pozménil trvaly pobyt za byt. StéZovatel
4 / v v 4 . v bd v/ 4 .
nerozumi vyzvé k odstranéni vad jeho zaloby, nebot nepodal 15 zadosti o informace.
Stézovatel rovnéz nerozumi ptipisu ze dne 6. 8. 2012. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
zaprel jeho sdéleni z 6. 9. 2012. Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem méstského soudu, aby
. v / . . Vv vV Vv 4 4 v 4 v v /.
vyplnil predepsany tiskopis. Stézovatel rovnéz postrada vysvétleni, pro¢ méstsky soud
v . v ’ 7 - . . vV v 7V
nepovazoval jeho prohlaseni za perfektni jako v minulosti. Stézovatel opakované tvrdi, ze
M i / Vv 4 vV : V.1 / /7 . Vv
je nemajetny. Méstsky soud stézovateli nevysvétlil, ktery zakon mu zakazuje pozadovat
v v 4 M A4 /4 o v 4 M /4 / Vv . oV /
predmétné informace po zalovaném. Odavodnénim zjevné bezlspésnosti nemuze byt



6 Ans 14/2012 - 13

hypotéza o mozné netspésnosti. Stézovatel se také dovolava dikce ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle které je kritériem pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatk pouze zjevna
bezispésnost navrhu. Stézovatel nesouhlasi s odkazem méstského soudu na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, nebot ten podle jeho nazoru netvori judikaturu. Méstsky
soud stézovateli nevyvratil opodstatnénost zahiajeného soudniho fizeni. Zakon
o svobodném ptistupu k informacim neomezuje pristup k informacim dle nazoru
stézovatele tim, zda opravnéna osoba bude mit prostfedky k naslednému soudnimu ftizent,
a rovnéz neopraviiuje spravni soudy regulovat pristup k informacim. Stézovatel dospiva
k zavéru, ze méstsky soud zaujal stanovisko, ze povinné subjekty nemuseji nemajetnym
osobam poskytovat informace. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné
poucil o moznosti podat kasalni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni ptipustna,
z duvodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu
a odlozeni vykonatelnosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 8 A
81/2012 - 21.

[71  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost smérujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
4 v 4 v A v /v v o /
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. t. s.), opira se prevazné o duavody uvedené

v ustanoveni § 103 s. f. s., a neni nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoventi
§ 104 s.1.s.

[9]  Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv nazor o nepripustnosti
kasani stiznosti proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkid nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni. Stézovatel byl
o pfipustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasaéni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. . 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Aps 5/2012 - 10), ackoli tvrdi, Ze kasa¢ni stiznost proti usneseni o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
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zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel neoznalil,
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravai soud podrazuje pod
kasa¢ni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot stézovatel dovozuje
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve 4 4 4 . "
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV ./ 4 4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[13] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoventi
§109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[14] Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky Cas pouzivaji

4 4 o v 4 / 4 . 4 Vo 4 M /4 v -
spravni soudy v odavodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jake véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[15] Totozné stanovisko zaujima Nejvys$si spravni soud k argumentaci stézovatele
ohledné zAmény pojmu trvaly pobyt za byt. Z ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. pfiméfené
pouzitelného i na usneseni podle ustanoveni § 55 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze rozhodnuti
4 v /7 IV 4 o V/ 4 v /7 IV /7 o V/ 4 4 / 4
musi obsahovat oznaceni GCastnika fizeni. Oznadeni Gcastnik rizeni musi byt takove, aby
. / Vv /7 V7 4 . vV . 4 . Vv/ ’ 4 Ve 7/ /__V \4
tito UCastnici Fizeni byli nezaménitelni. Nejvyssi spravni soud pfitom dospiva k zavéru, ze
stézovatel byl v napadeném usneseni uréen nezaménitelné v souladu se s. 1. s., nebot adresa
4 ’ 4 4 /7 . . / 4 v
B. 109 uvedena v zahlavi napadeného usneseni je jeho trvalym pobytem (zde nespravné
v / vV b4 4 v Voo \4 /4
oznacenym za byt stézovatele, nebot ten ma byt pravdépodobné jinde nez na adrese svého
J4 v . . vVv/ ’ 4 4 4 / 7 . .
trvalého pobytu), ackoli Nejvyssi spravni soud vnima obsahovy rozdil mezi pojmy byt a
trvaly pobyt - srov. ustanoveni § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
v/ v v v / 4 o 4 M . v 4 Vevy
Cislech a o zméné nékterych zakond (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
redpist; Drapal, L., Bures, J. a kol. Obdansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha:
preap 1% y y
. 4 ’ 4 4
C. H. Beck, 2009, s. 496 - 524). I kdyby ale Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost
napadeného usneseni v tomto sméru, nemélo by nespravné uvedeni bytu namisto trvalého
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pobytu stézovatele vliv na zakonnost zavéru meéstského soudu ohledné nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a rovnéz nemélo vliv na doruceni napadeného usnesenti
stézovateli. Nejvyssi spravni soud proto ztohoto duvodu nevidi prostor pro zruseni
napadeného usneseni méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se za dané procesni situace nemuze zabyvat namitkami

VvV o Ve / v v 4 v vV v 4 * Vv vV . .
stézovatele vuci vyzvé méstského soudu ohledné upresnéni toho, proti cemu sméfuje jeho
zaloba z 23. 6. 2012, nebot predmétem fizeni o kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2012 je to,
zda méstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd v souladu se
zakonem ¢i nikoli.

[17] Ve vztahu kargumentaci stézovatele napadajici nutnost pouziti Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a odklon od stavajictho ptistupu
méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢
j- 1 As 121/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud vuéi stézovateli konstatoval, ze ,takto
formulovand Zddost je podle nazoru soudu zjevné sikanézni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem
takovéto Zadosti je dosibnout samostarného rozhodnuti{ soudu o téro Zddosti, nikoliv vyhovéni
Zddosti... Jakkoliv doposavad zdejsi soud i o téchto bizarné znéjicich Zadostech stéZovatele
rozhodoval ...“ V usneseni ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 2 As 10/2012 - 18, Nejvyssi spravni soud
k obdobné zadosti stézovatele uvedl, ze ,vtéto nové Zidosti vsak neuplatnil Zadny novy
diivod  pro individudlni osvobozeni od soudnich poplatkd, pouze zopakoval své drivéjsi
argumenty, na které jiz zdejsi soud odpovédél. Tuto svou Zddost rovnéZ doloZil ,cestnym
problasenim® témév identického znéni, jak bylo probliseni na rubu jeho pruni Zidosti.
Zdejsim soudem byl pritom jiz upozornén, Ze toto ,problaseni neni relevantni pro prokdzani
jeho majetkovych poméri. V novém ,probliseni” stéZovatel neuvedl Zidné nové relevantni
skutecnosti, pouze poupravil svou wvérovou bonitu ze stavu ,nizkd* do stavu -1, zdvazky
2 ,DPMCB* na nijak konkretizované ,tisice, didaj u zpiisobu bydleni z ,podndjemni“ na
spolondjemni a doplnil sidaj o své ,zpiisobilosti krast,” kdyz uvedl, Ze je ,nenarusend.” Jak jiz
Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozhodnuti o predchozi Zddosti, tyto ddaje jsou zlisti
neprokdzané, z¢éasti irelevantni a k novym ddajim doddvd, Ze jsou téZ ne zcela srozumitelné
(nap?. ,polondjemni zphasob bydleni, ¢ ,nenarusend zpisobilost krast®). Tato nidim
nepodloZend tvrzeni proto nemohbou byt vyuzita k prokazini majetkovych poméri stéZovatele.

[18] Rovnéz Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z vyse uvedeného, obdobné zadosti
stézovatele v minulosti toleroval. S ohledem na duvody zevrubné popsané ve shora
citovanych usneseni vsak ve vztahu ke stézovateli neni mozné v tomto velmi shovivavém
ptistupu spravnich souda pokracovat a je proto na misté trvat na tom, aby stézovatel své
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, pfipadné zadosti o ustanoveni advokata,
koncipoval tak, aby odpovidaly zakonnym pozadavkim a aby z nich bylo zfejmé, jaka je
jeho majetkova situace. Tuto majetkovou situaci stézovatel pritom musi dolozit
relevantnimi dikaznimi prostfedky, zejm. listinami pfislusnych organa pomoci v hmotné
nouzi. Nejvy§§i spravni soud prisvédCuje stanovisku stézovatele, ze svou majetkovou
situaci nemusi dokladat pouze a vylucné prostrednictvim Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a  vydélkovych pomerech ackoli takovyto postup je vice nez
doporudenthodny. Nepouzije-li totiz zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce tento bézné akceptovany a dlouhodobé pouzivany formulat, vystavuje
se riziku (jako v posuzovaném ptipadé stézovatel), ze jeho zadost bude zamitnuta
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s ohledem na neuneseni bremene tvrzeni a dukazni ohledné jeho nepfiznivé majetkové
situace.

[19] Neni rovnéz pravdou, ze by postup méstského soudu byl pro stézovatele
prekvapivy a neoCekavany. V pfipise ze dne 6. 8. 2012 méstsky soud stézovateli vysvétlil,
ze jeho prohlaseni ze dne 31. 7. 2012 povazuje za nedostatecné. Nereflektuje-li stézovatel
vyzvy a pouceni ulinéné spravnimi soudy a odmita-li stézovatel se spravnimi soudy
M 4 4 o vV V/ 4 v 4 4 /v
spolupracovat racionalnim zptsobem (zde v podobé radného vyplnéni zaslaného formulare
M 4 4 v 4 v VeV \4 M vVv/ 4 4 M M
a jeho zaslani méstskému soudu zpét, pricemz Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel zasila v jedné obalce fadu podani, tudiz neni
z duvodu nedostatku finanénich prostredkt limitovan v moznosti komunikovat se
spravnimi soudy - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6
Ads 77/2011 - 34), je nutné toto klast k jeho tizi.

[20] Dovolava-li se stézovatel toho, ze mél méstskému soudu zaslat dalsi blizeji
nespecifikované podani z 6. 9. 2012, o némz méstsky soud v napadeném usneseni pomlcel,
Nejvyssi spravnl soud musi konstatovat, ze zadné podani stimto datem neni
v predmétném spisu obsazeno. Zde je proto nutné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.1.2011, ¢. j. 6 Ads 140/2010 - 44, v némz bylo k obdobné
argumentaci stézovatele a k totozné situaci uvedeno, ze ,,z toboto soupisu tidajné obsaZenych
poddini nelze jesté jednoznacné doloZit, Ze pozndmka ,,6 A 92 - 96/10 Zddost“ méla znacit Zddost
o osvobozeni od soudnich poplatki a nadto, Ze byla v obilce tato podani skutecné obsazena. Je
Jisté povinnosti soudu (zejména jeho administrationiho apardtu) peclivé vést spisy a priradit do
nich vsechna dosla podani, nicméné je téeba téZ brat obled na redlny dosab lidskych mozZnosti.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho svedni Cinnosti zndmo, Ze stéZovatel vede u riznych
soudsi v Ceské republice mnoho desitek soudnich sporii (jen evidenci Nejuyssiho spravniho soudu
prochdzi ve vice neZ 110 pripadech) a Ze zasilini vice podani (k riznym spisovym znackdm)
v téZe zdsilce je jeho béZnou praxi. Postup stéZovatele je ziejmé veden snahou o minimalizaci
nakladii na postovné. Nejuyssi spravni soud musi odmitnout stéZovatelovy namitky, pokud se
snad stéZovatel snazi dovozovat z jedndni sendtu 6 A méstského soudu néjaky vimysl jej poskodit;
pro takové zavéry ze soudnich spisi nic nesvéddi. Je to stéZovatel, kdo md tvrdit a prokdzat, Ze
postovni zasilka z 2. 6. 2010 obsahovala téZ predmétna podani, nebot’ méstsky soud miiZe
jen stéZi ,dokazovat” opak (srov. k nepripustnosti tzv. negativnich dikazii v obdobné skutkové
situaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 31/2009 - 231, tento ndzor
byl aprobovin té; Ustavnim soudem v usnesent z 30. 3. 2010, sp. zn. I. US 2480/2009). Méstsky
soud spolu s Nejoyssim spravnim soudem wve spisech sp. zn. 6 A 92/2010 azZ sp. zn. 6 A 96/2010
a sp. zn. 10 Ca 150/2009, jez maji k dispozici jakozZto wvysledky své nredni Cinnosti, zjistily
pouze, Ze se v nékterych z téchto spisii nachdzi shora zminénda obalka od zasilky z 2. 6. 2010
s uvedenym popisem. Nejvyssi spravni soud s obledem na to, Ze jiné spisy obsabuji pisemnosti
z predmétné zasilky, nevidi rozumny divod, proc by pravé Zidost o osvobozeni od soudnich
poplatki neméla byt zaloZena do prislusného spisu. Zdejsi soud tedy dospél k zdvéru, Ze uvedend
Zddost pravdépodobné nebyla v postovni zasilce z 2. 6. 2010 obsazena. Konecné Nejvyssi spravni
soud nemiiZe prisvédcit ndzoru stéZovatele, Ze je povinnosti méstského soudu informovat
stéZovatele o tom, Ze se v jim odeslané zdsilce nenachdazi vsechny v soupisu uvedené dokumenty.
Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k praxi stéZovatele posilat mnohbo pisemnosti v jedné zasilce (19
dokumenti jako v uvedeném pripadé neni vyjimkou) a k frekvenci jeho poddni, neni takovy
postup predstavitelny. Jisté by si bylo lze predstavit, Ze podatelna soudu pi¥i prijeti zdsilky
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provede jeji kontrolu a pripadné zjisténé nesrovnalosti poznamend napy. na obdlku; takovy
postup by méstskému soudu konec konci umoznil provést shora uvedeny ,diitkaz" negationi
skutecnosti, avsak Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze jej nelze vyZadovat a v béZném
provozu mozné bézné uzivat. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze stéZovatel neprokdzal, Ze
méstskému soudu predloZil dne 2. 6. 2010 Zddost o osvobozeni od soudnich poplatks; méstsky
soud tedy rozhodl o zastaveni Zalobniho ¥izeni zcela v souladu se zakonem o soudnich poplatcich
a soudnim vddem spravnim.

[21]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim radem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, musi Nejvyssi
spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 - 66
ze dne 26. 10. 2011 (jehoz Glastnikem byl rovnéz stézovatel, pficemz jeho Gstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,pifem nejméné 72 000 K¢ za rok, tj. cca 6000 K¢ za
mésic, lze zpravidla povazovat za pr¥ijem pohybujici se p¥i spodni hranici p¥ijmu, u néhoz
zdsadné nelze uvazovat o osvobozeni od soudnich poplatki dosabujici v jednotlivém pripadé
vyse dvou & 174 tisic K¢ Nelze tedy ¥ici a priori, Ze u takového prijmu je osvobozeni od soudniho
poplatku vylouceno, avsak na druhé strané nelze bez dalsiho ani mit za to, Ze u tohoto prijmu
mad byt osvobozeni (za splnéni dalsich podminek) priznavino. Posouzeni bude zpravidla zaleZet
na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména zdroj prijmai (davky
poskytované statem v hmotné nouzi) a okolnost, Ze tyto davky jsou v urcité mive sicelové urceny,
a to na vhradu bydleni stéZovatele a jeho obZivu. Soucasné stéZovatel jako osoba invalidni ve
tPetim stupni (dvive plné invalidni) ma minimdlni moZnost zvysit si svij prijem vlastni praci.
Neni rovnéZ patrné, Ze by disponoval jakymkoli vyznamnéjsim majetkem. Kombinace vyse
uvedenych okolnosti by zdsadné méla vést k zavéru opacnému, nez k jakému dospél krajsky
soud, tj. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki, byttreba jen zlisti, priznat. U
stéZovatele vsak existuji zvlasini okolnosti, jez vedou k zavéru, Ze v jeho pripadé, je namisté
vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu wuvizeni a osvobozeni od soudnich poplatksd mu
vyjimecné nepriznat. Takové okolnosti zoblednil i krajsky soud, byt to wvyjadvil ponékud
zavddéjicim zpiisobem tak, Ze ,(s)pravni soudnictvi nemizZe byt forem, na kterém se budou
(bezplatné) projedndvat spory zacasté soukromého puavodu®. Timto zvldstnim divodem
k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je povaha spori, které stéZovatel pred spravnimi
soudy v posledni dobé v mnoha pripadech vede. A k nim pat¥i i projednivand véc. Krajskému
soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu je z jejich uredni Cinnosti znamo, Ze stéZovatel vede
s riznymi  verenymi institucemi mnozstvi sporid tykajicich se poskytovini informaci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které casto pokracuji jako spory
soudni. V dané véci se jedna o spor tykajici se Zadosti stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢ 12/03. StéZovatel se se Zddosti obratil na Okresni statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich. Podobnébo rizu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély wvztab k  podstatnym okolnostem  stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se,
a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zdleZitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a fungovani verejnych
instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost #cinné hdjit svi prava. Neni vsak divod,
aby naklady na wvedeni takovych spori, které je zdsadné povinen bradit kazdy Zalobce,
za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni
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od soudnich poplatkii nemd byt institutem umozriujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostredkii nebranil v iicinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor
nemad. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statnibho zdstupce, pricemz ze Zadnych
okolnosti neplyne, Ze by stézovatel mél divod vztabujici se k jeho Zivotni sfére, aby si uvedeny
dokument vyZidal. StéZovatel md jisté prdavo snaZit se takovy dokument ziskat,
avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, Ze predmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je na misté mu vyjimené osvobozeni
od soudnich poplatki odeprit. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze vysloveny pravni nazor nelze
v Zddném pripadé vyklidat vtom smyslu, Ze by spory tykajici se svobodného pristupu
k informacim mély byt pro icely rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki vnimany jako
spory Castéji neZ jiné nespadajici do kategorie sporii tykajicich se Zivotni sféry sicastniki. Takové
zobecriovdni nelze ¢init a kaZdy spor je z toboto hlediska nutno posuzovat prisné individudlné.
Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvazoviny
vsechny aspekty toboto vistavné zaruceného zakladniho prava, jelikoZ jde o pravo poZzadovat od
povinnych subjektii urcitou cinnost, a to zdasadné bezplatné a v relativné kratkych lhitdch, coZ je
miize za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatiZit. Judikatura Nejuvyssiho spravniho
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
jednou  z nejefektionésich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vestranné, ucinné a
kontinualni verené kontrole a jednim z ndstrojui snizujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na
drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanézni, & dokonce pracovni
kapacitu organii verejné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize
mit vyznamné negativni disledky, které za uritych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a
1ucel prava na svobodny pristup kinformacim. Jednim z ndstrojd, jak zabrdnit zneuZivini
tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i
citlivd regulace naduZzivini toboto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova regulace miiZe se
za urcitych okolnost! dit icestou vyjimecného odepreni prdva na osvobozeni od soudnich

o <

poplatkd.

[22] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
4 Vv - v M Ve1/ 7. VvV v 4 I

v posuzované veci, protoze je prilehava i1 pro stézovatelovu kasalni stiznost ze dne 15. 10.

2012. Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji

v obdobnych pfipadech z dfivéjSich rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se

odvolaji na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nebof je tim napliiovana zasada

rovného zachazeni a legitimniho oéekavani.

[23] Jak totiz Nejvyssi spravni soud v ptipadé stézovatele nesCetnékrat uvedl, spravni
soudy jsou vazany svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu
srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsitenému
senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru dfive zaujatého Nejvys$im spravnim
soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud
se mize od ni odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezité odivodni. V nyni
feSeném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoli divod odchylit se od
pravnich zavérd ulinénych v rozsudku zdej$itho soudu ze dne 26. 10. 2011, & j. 7 As
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101/2011 - 66, priCemz na tomto zavéru nemuze niceho zpochybnit ani argumentace
stézovatele obsazena v kasacni stiznosti.

[24]  Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8.
2011, ¢. 3. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkei v tom smyslu,
v ./ i /4 4 4 /v / Ve / / Ve / 4 4 o Ve 4 4
ze maji omezit podavani neuvazenych (i svévolnych (Sikandznich) navrha. Neptiznanim
osvobozeni od soudnich poplatku neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu
v/ v o v o 4 M vV 4 4 v 4 M
v pripadé sport ohledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho
aktivni legitimace (nebot ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢/ s. I s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého
prava na pristup k soudu takovym zpusobem, ze broji vS§emi moznymi prostredky proti
. ’ - ’ ’ / IV
jakémukoli ukonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a
divodnost svého podinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na Ghradé naklada
spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim
hrazeni soudnich poplatkd.

[25] Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje
vV \4 4 4 o Ve v/ v M v
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatka nelze pfiznat v pripadé zjevné
neuspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66)
vztahujici se k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
v 4 / / o bl N4 . v 7/ v o
mnozstvi jim vedenych sport, nebotf osoby nemajici dostatek financnich prostredka
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuzivat k vedeni sport dle své libosti.
Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky raznych sport, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve oo / / 4 Ve 4 v ./ M4 4 v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejiho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
naklady takového tizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.

[26] Nejvyssi spravai soud ze své vlastni evidenci (nebot kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist) zjistil, Ze stéZovatel je wcastnikem
priblizné 80 sportt vedenych pfed zdejsim soudem tykajicich se prava na piistup
k informacim (celkové je pfitom stézovatel Glastnikem priblizné 530 fizeni vedenych pred
Nejvys$im spravnim soudem). Celkové k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je
vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem cca 660 sport tykajici se prava na informace.
Z toho vyplyva, ze tizeni vedena stézovatelem tvofi ptiblizné 10% napadu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné sport tykajicich se prava na informace.

[27] V ptipadé takto abnormalné zvySeného zajmu stézovatele o informace je nutné
zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vetrejné moci na strané jedné, na
druhou stranu je vSak nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k
netimérnym poc¢tim zadosti stézovatele o informace, které povinné subjekty dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim jsou schopny zahltit. Pti rozhodovani o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl v daném pripadé stézovatele podle Nejvyssiho spravniho
soudu prevazi to, ze jeho zadost o informace pregnantné popsana méstskym soudem, se
nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry (nebot stézovatel pozaduje



6 Ans 14/2012 - 20

sdélit dodavatele obalek, pocet fizeni, jejichz Gcastnikem je urlita osoba, naklady na
/4 v 4 o /4 v 4 v / v / 7V / 4 v /
vytapéni a zpusob vytapéni zalovaného, spotrebovany kancelarsky papir zalovanym,
podlahovou plochu zalovaného, nékteré jeho rozsudky, jménu predsedy soudcovské rady,
pocet osob se zdravotnim postizenim ¢i snizenou schopnosti vydélecné Cinnosti, naklady
v /4 4 . 4 v/ 4 v 4 v o

na doruovani v civilnich fizenich, pocet soudnich dorudovateld a seznam soudem
ustanovenych advokatt v poslednich letech) a ze vede netmérny pocet takovychto sport
vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti.

[28] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejs$tho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, a
rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, o tom, ze osvobozeni od soudnich
poplatkl nema byt institutem umoziujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle
své libosti, nybrz ze ma zajistit, aby v pripadech, kdy nemajetné osoby maji divod vest
soudni spor, protoze jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry, nedostatek
finan¢nich prostfedkt nebranil v G¢inné soudni ochrané. Stézovatel s timto zavérem ve své
kasac¢ni stiznosti ze dne 15. 10. 2012 nesouhlasi, ale nepredklada zdejsimu soudu jakékoli
argumenty o tom, ze se véc dotyka jeho zivotni sféry a ze je na misté, aby mu bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[29] Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skuteénost, ze
soudni fizeni vedena podle s. t. s. nepredstavuji pokracovani rizeni vedena pred spravnimi
organy. Pokud v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim
. 7 . \4 4 4 o M / v/ 4 b4
mohou povinné subjekty pozadovat pouze nahradu nakladt spojenych s porizenim kopit,
v 4 M / *Vo 4 4 i /7 vV M v v M A v
opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli véetné mimoradné
’ /4 4 4 7 4 4 4 . / M M . .
rozsahlého vyhledavani informaci, nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost platit
soudni poplatek za dany typ soudniho fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni
soudnich poplatku, pfipadné rozhoduji o osvobozeni od soudnich poplatka, resp.
neosvobozeni od soudnich poplatkd, postupuji vsouladu s pravni Gpravou regulujici
o v 4 v/ 4 v 4 4 M */ vV i 4 M
prubéh soudniho fizeni pred spravnimi soudy a nezakazuji stézovateli domahat se jeho
4 v/ v o v/ 4 i 4 4 4 v/ i
prav v pripadé jeho zadosti o informace. Otazka placeni soudniho poplatku patfi mezi
jednu z podminek fizeni, ktera musi byt postavena najisto pred meritornim vyresenim
véci. Pri feseni této otazky se proto spravni soud nevyjadiuje k divodnosti zaloby ani
neukoncuje ftizeni z procesntho divodu (odmitnuti navrhu napt. z ddvodu nedostatku
aktivni legitimace navrhovatele, soudni vyluky).

[30] Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2012, ¢&. 3. 6 As 11/2012 - 21, byt stézovateli formalné svédci urdité pravo (napf. podat
zalobu nebo kasa¢ni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vSech podminek fizeni. Pokud stézovatel
v v . 4 /7 4 o \4 v/ 4 4 /4 \4 I 4
napt. uplatriuje sva prava tim zpusobem, ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci,
které neuréitym zptsobem vymezi, ze nereflektuje ptislusné postupy a vyzvy spravniho
organu, ptipadné Ze odmita vzit na védomi, Ze rovnéz za poskytnuti informaci lze
pozadovat Ghradu opravnénych nakladd vsouladu sustanovenim § 17 zikona o
4 v/ . 4 .. /4 M / ’ ’ ’

svobodném pristupu k informacim, a pokud proti jakémukoli tkonu spravniho organu
vV 77 o v v 7 / v v/ v Vv v
stézovatel podava ,ruzné oznacené“ opravné prostredky, pripadné zaloby, nelze nez
uzavtit, ze stézovatel vede ,spory pro spory“, pricemz Nejvyssi spravni soud povazuje za
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spravedlivé, aby takové spory, které ma stézovatel pravo vést, vedl s védomi nakladt fizeni

v podobé soudnich poplatk.

[31] Za situace, kdy stézovatel takto vrsi spravni a soudni fizeni, kdy svévolné a
sikan6zné napada jakykoli tkon spravaiho organu nebo soudu za Glelem vedeni dalsiho
v/ 4 J' o / v/ v
fizeni bez ohledu na to, aby zvazil divodnost svého postupu, ptipadné aby uznal postup
spravnich organd, resp. spravniho soudu za souladny s pravnim fadem, pficemz stézovatel
/4 M vVv/ /4 4 77 v/ v /4 4 /
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mnohdy obchazi pfislusnou pravni Gpravu
N4 v i M M vv/ 4 4 4 / vV
regulujici moznosti obrany, je podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, aby stézovatel
vedl soudni fizeni s védomim nakladd vcetné nutnosti hrazeni soudniho poplatku - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91.

[32] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[33] Pokud jde o navrh stézovatele na odlozeni vykonatelnosti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, ¢&. j. 8 A 81/2012 - 21, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 As 111/2012 - 14, v némz
bylo stézovateli k jeho obdobnému navrhu vysvétleno, ze takovéto zadosti nemtze byt
Nejvys$im spravnim soudem vyhovéno, nebot kasacni stiznosti napadl jiné usneseni, nez
vadi kterému sméfuje jeho navrh na odlozeni vykonatelnosti. Bylo rovnéz v tomto
usneseni konstatovano, ze zadost o odklad vykonatelnosti vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku je nadbytecna, nebotf predmétny spis byl predan k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, tudiz krajsky soud, resp. méstsky soud, nemuze rozhodnout o zastaveni
fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[34] Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

IV.Naklady fizeni
[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.; stéZovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema, Zalovanému pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



