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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simatkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: G. Z., zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem 1. maje
535/50, Liberec III - Jerab, protizalovanému: Ministerstvo wvnitra, odbor azyloveé
a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. OAM-186/VL-18-ZA14-2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 32 Az 20/2011 -
57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Kohlerovi, advokatovi, se sidlem

1. Maje 535/50, Liberec III - Jetab, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 11 556,17 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci

tohoto usneseni z U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce se doméihal véas podanou Zalobou zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného o tom, ze se zalobci neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany, nebot
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ¢imz porusil § 3 a § 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobce dale tvrdil, Ze se v ptipadé navratu do
zemé puvodu divodné obava pronasledovani z politickych dtvodd, a je tedy v jeho pripadé
naplnén duvod azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (dale jen ,zikon
o0 azylu®) a ze spravni organ nedostatecné vyhodnotil moznost udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Své divody pro udélent azylu ¢i doplikové ochrany stézovatel
spatruje v tom, ze se chtél v inoru roku 2008 Ucastnit prezidentskych voleb v Armeénii.

Zalobce odmitl volit pfedem vyplnénym volebnim listkem a ve vhozeni volebniho listku
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vyplnéného dle jeho volby mu bylo zabranéno starostou (predsedou Republikanske strany
v predmétné obci). Zacatek svého pronasledovani zalobce spojuje s timto okamzikem. Po
volbach se zalobce castnil protestnich demonstraci v Jerevanu proti zfalSovani vysledka
voleb. Nasledné po ném starosta pozadoval vysvétleni Gcasti na demonstraci, byl také
M 4 4 . .. v/ 4 o \4 4 v . 4
napaden a zbit, pronasledovani byli 1 jeho pfibuzni. K argumentim zalovaného, ze se jedna
o nevérohodné tvrzeni a ze se neobratil na policii v zemi ptvodu, zalobce uvadi, ze si
nestézoval, protoze se bal, Republikinska strana ma totiz vSude své lidi. Zalobce
se odvolava na zpravy ministerstva zahrani¢i USA, dle nichz byly prezidentské volby
vroce 2008 v Arménii zmanipulované a vsouvislosti snimi dochazelo i ze strany
bezpecnostnich slozek statu k nasilnostem va¢i politickym odpircim. K vyhradam
zalovaného o nevérohodnosti a nekonzistentnosti zalobcovych tvrzeni poukazuje zalobce
. . . VVv/ 4 4 vV Vv N4 v’ Vv . /. v 1/
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu umoznujici diléi nepresnosti ve vypovedich a
upozortiuje na ¢asovy odstup od udalosti.

[2]  Podanou spravni zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne
24.5.2012, ¢&. . 32 Az 20/2011 - 57. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze zalobce své
potize v zemi puvodu spojoval s neumoznénim svobodného vykonu volebniho prava pti
prezidentskych volbach vroce 2008 a s naslednymi potizemi z divodu své Gcasti na
protestech proti vysledkim voleb v Jerevanu. Krajsky soud na zakladé obsahu
predlozeného spravniho spisu a odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti dospél k
zavéru, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh
4 . . ’ . ’ M o 4 4 4 o / M V4

na pozadi objektivnich informaci o zemi pavodu, které pochazeji z raznych informacnich
zdroja. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti popsal rozpory ve vypovédich
v ) R ’ v / . v Ve
zalobce, ktere i s prihlédnutim k ¢asovému odstupu mezi obéma pohovory oznadil za
zasadni pro posouzeni véci. Zalovany zdaraznil i to, ze zalobce si na jednani starosty, ktery
mu neumoznil svobodné hlasovat pro zvoleného kandidata, nikde nestézoval, neuéinil tak

. v/ v J ’ / / ~ / Ve /s
ani v pripadé sveho napadeni a napadeni svého bratra. Zalovany s odkazem na pouzité
informace o zemi puvodu vyjmenoval moznosti vnitrostatni ochrany, z nichz ani jednu
zalobce nevyuzil, a proto nemuze tvrdit, ze by mu nebyla poskytnuta.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze vypovédi zalobce jsou
nekonzistentni (s poukazem na zji§téné rozpory v klicovych skuteénostech jeho azylového
pribéhu) a vedou k celkové nevérohodnosti zalobce. V kontextu celé zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany nelze podle krajského soudu i zalovaného prehlédnout
zakladni pohnutku, pro¢ Yalobce o udéleni mezinirodni ochrany v CR pozadal, a to, Ze
vstupem do azylového Fizent si chtél zajistit legalizaci svého pobytu na Gizemi CR. Zalobce
pFicestoval na Gizemi CR nelegilné dne 15. 5. 2008. S fale$nym cestovnim dokladem chtél
dale vycestovat do Spanélska, v Némecku byl zadrZen a vricen zpét do CR. Bylo mu
dvakrat udéleno spravni vyhosténi a az poté pozadal o mezinarodni ochranu (18. 3. 2009),
o mezinarodni ochranu tedy pozadal nikoliv bezprostfedné po svém vstupu na tzemi CR,
jak by se v pfipadé tvrzeného pronasledovani dalo ocekavat. Z vsech uvedenych divoda
proto krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

[4] Kobdobnému zavéru dospél krajsky soud i ohledné zamitavého rozhodnuti
\4 /4 v 4 v \4 4 *V Vv M 4 7 .
zalovaného o doplnkové ochrané, zalovany totiz shromazdil aktualni informace o zemi
puvodu zalobce atyto konfrontoval sjeho azylovym pribéhem. V Arménii v soucasné
dobé neprobtha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce
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nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud neshledal zadné procesni
4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 \4 /
vady ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany
dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
VeV v v v v v/ / / o v 4 4
pricemz zalobce neuvedl v zalobé zadné podstatné duvody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného ani zadné takové skutelnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného
zpochybnily. Z uvedenych divodi krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, kterou odtvodnil tim, ze prijatelnost kasacni stiznosti je dana proto, ze se krajsky
soud vjehovéci dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zalobce. Krajsky soud dile nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu. Kdyby k popsanému pochybeni krajského soudu nedoslo, vécné rozhodnuti by
bylo odlisné. Stézovatel tedy opira svou kasa¢ni stiznost o davody dle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel dale poukazal na to, ze spravni organ nezjistil vsechny okolnosti svédéici
M v v Vv M M . 4 v 4 v 4 vV 4 4 4
v jeho prospéch a ze spliuje minimalné podminky pro udéleni doplnkoveé ochrany. Obava
se, zeby pfi navratu do Arménské republiky mohl byt vystaven nelidskému a
V. o/ 7 ’ 4 4 ’ 4 /4 4 4 Ve / b / 4 o
ponizujicimu zachazeni a pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora. Jeho
obavy vyplyvaji z praktik, kteréjsou pro taméj$i poméry bézné, i ze skuteCnosti, ze
predseda Republikanske strany Arménie Serze Sargsjan byl v roce 2008 zvolen prezidentem
Arménie. Stézovatel tvrdi, ze divody jeho odchodu z Arménie byly ryze politické a ze se
obaval i pronasledovani, které se mélo dit jeho rodinnym ptislusnikim. Na statni organy
N > . v vV 1V . e M VvV vV 4 I4
se neobratil, nebot je presvédcen o jejich zkorumpovanosti. Stézovatel se rovnéz dovolava
toho, ze zalovany neposoudil jeho ptipad podle zisady non refoulement, aniz by blize
uvedl, co jej vede k tomu, aby tato zasada nebyla v jeho pfipadé uplatnéna.

[71  Stézovatel rovnéz namita, ze mu pri pohovoru u zalovaného nebyl poskytnut
dostateCny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dilezité pro rozhodovani o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel dale namita, ze mu nikdo nesdélil, ze je v jeho
véci nafizeno jednani, a on se ho tak nemohl Gcastnit.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatriuje dGvody pfipustné pro
kasacni stiznost podle § 103 s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasacni stiznost
jako pripustnou.

[9] K namitce zalovaného, ze pivodni v¢as podana kasa¢ni stiznost je pouze blanketni,
bez advokatniho zastoupeni a méla by byt proto odmitnuta, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou praxi, ktera je plné v souladu s ustavnimi principy prava jednotlivce
na spravedlivy proces, zakotvenymi v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, a
ktera je konstantné provadéna notoricky znamou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze obdrzi nedostateéné odivodnénou kasacni
stiznost ¢i ma-li kasalni stiznost jiné vady, vyvine Gsili k odstranéni téchto vad. Nejvyssi
spravni soud tedy i v nyni posuzované véci radné stézovatele poudil o povinném pravnim
zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Po
dolozeni splnéni zakonnych podminek ze strany stézovatele pak Nejvyssi spravai soud
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stézovateli advokata ustanovil a vsouladu s § 106 odst. 3 s. t. s. jej vyzval k doplnéni
nalezitosti kasaéni stiznosti. Tento postup je plné v souladu s jednim z prvnich rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. 5. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz), podle néjz soud musi pti
odstraniovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatk obecnych (i zvlastnich nalezitosti
branicich tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem pro projednani a rozhodnuti véci, v prvé
fadé zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. ,Pokud je namisté vady odstrariovat [napr.
Zalobce newvadi v Zalobé Zdadné konkrétni wvyjtky vidli  napadenému rozhodnuti,
ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce vZdy k
odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lbiitu, a poucit jej
jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak md vadu odstranit.“ Stejné
Nejvyssi spravni soud pfistupuje i ke stézovateli v tizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovany pod ¢.
492/2005 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 13. 1. 2005, . j. 6 Ads 72/2004 - 69).

[10]  Nejvyssi spravai soud dale posuzoval prijatelnost kasaéni stiznosti. Podle § 104as. .
s. se kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasa¢ni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti uved],
ze prijatelnost své kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze v napadeném rozhodnuti krajského
soudu doslo k takovému pochybent, které by mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho
postaveni.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davodu

v / V4 a4 M v 4 v v . 4 /v ‘L /4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

[12] Co se tyka namitky, ze v ptipadé stézovatele jsou dany podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
divody pro takovy postup neshledal. Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by muselo byt splnéno, ze
VvV . ’ v 7 V7« ’ ’ ’ . .
stézovateli hrozi ,skutené nebezpedi® takového zachazeni. Tomuto pojmu je nutno
v \4 / 4 v/ o / . . VvV .

rozumét tak, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré diavody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout ijeho. Toto ustanoveni je
nutné vykladat tak, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni musi byt

v vv/ o ’ \4 o v 4 4 4 ’
splnén vyssi dukazni standard nez ve vztahu k oddvodnénému strachu z pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu. Jestlize zalovany i krajsky soud dospéli z divodtu vyse
uvedenych k zavéru, ze u stézovatele nehrozi pronasledovani, je jasné, ze chovani
stézovatele pri volbach pfed Ctyfmi lety nevytvari ani ,skutecné nebezpedi“ zatent, nebot
test ,realného nebezpedi® je vudi stézovateli prisnéjSi nez test ,primérené
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pravdépodobnosti“,  aplikovany v pripadé  posuzovani  oduvodnénosti  strachu
z pronasledovani. Ani ostatni skutecnosti zpusobilé zalozit vaznou Gjmu podle § 14a
zakona o azylu nejsou dany. Stézovateli nehrozi v zemi jeho ptvodu ani nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, stejné jako nehrozi vazné ohrozeni stézovatelova zivota nebo jeho
distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu. Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho
zachézeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevybodil
krajsky soud z ustalené judikatury zdejsitho soudu a postupoval plné v souladu s ni. Jiné
potencilni hrozby pro stéZovatele v piipadé jeho navratu, jimiZ by se Ceska republika
méla zabyvat, aby dodrzela své mezinarodni zavazky, nejsou patrné. Pokud pak stézovatel
uplatnil ve své kasalni stiznosti bez bliz§tho odivodnéni 1 namitku, ze jeho situace nebyla
posouzena z pohledu zasady non refoulement, tak stim Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Zalovany ikrajsky soud hodnotili situaci v Arménii i z pohledu toho, zda
stézovateli hrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a s odkazem na dostupné
zpravy ze zemé puvodu nedospéli k zavéru, ze by toto riziko hrozilo. Tento zavér fadné
zdvodnili.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu v pohovoru nebyl poskytnut
dostateCny prostor, aby uvedl veskeré relevantni Gdaje. Stézovatel vsak nikterak tuto vytku
4 4 4 vV . 4 M 4 4 4 4 . 4
nerozvadi, a neni tedy zfejmé, jaké konkrétni aspekty vedeni pohovoru do jeho procesnich
4 4 M VV/ 4 4 .. v o Ve M 4 4 4
prav zasahly. Nejvyssi spravni soud si je védom dalezitosti spravného vedeni pohovoru pro
spravné zjisténi skutkového stavu, coz vyplyva jak z § 23 zdkona o azylu, tak i z ¢l 13
v M . M 4 4 4 v/ 4 v / 4
odst. 3 smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro rizeni v ¢lenskych statech o
Ve 71 ;1 / ’ 1.7 v .« ’ , ’
priznavani a odnimani postaveni uprchlika (,proceduralni smérnice). ,Spravni orgin
rozhodujici ve véci mezindrodni ochrany musi p¥i osobnich pobovorech postupovat tak, aby
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany umoznil predloZit v dplnosti divody své Zdadosti“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[14] Podrobné se zdejsi soud problematikou pohovoru zabyval i ve svém rozsudku ze
dne 25.1.2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 - 274, publikovaném pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS.
V fizeni o mezinarodni ochrané ma osobni pohovor vedeny se zadatelem o mezinarodni
ochranu mnohdy zasadni vyznam pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Z § 23
4 . vV o / /v V.V 4 o ’ 4 .
zakona o azylu je ztejmy ucel pohovoru, a to zjisténi podkladt pro rozhodnuti. V ramci
7 7 V7 . v v . ’ v/ .

pohovoru se vychazi z obsahu zadosti a pohovor by mél na skutecnosti uvedené v zadosti
navazovat, upfesnovat je a rozvijet. Samotny prubéh pohovoru neni nijak striktné uréen a
jeho kvalita a celkova vypovidaci hodnota zavisi 1 na pripravé a postupu tazatele, jehoz
otazky by mély smétovat predevsim k pribéhu zadatele a jeho davodum, pro které se
rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.
6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229). Pokud je ze zadosti ¢i pohovoru ztejmé, ze stézovatel
tvrdi skutecnosti relevantni z pohledu azylu ¢i doplikové ochrany a ze jeho vyjadfeni
nejsou ve vzajemném rozporu, mél by tazatel smérovat dotazy tak, aby byl na zakladé
odpovédi schopen posoudit splnéni ¢i nesplnéni vSech relevantnich kritérii pro posouzeni

Ve v /4 v ’ 4 4 o ./ v .

azylu ¢ doplnkové ochrany. Nékteré ze zasad pro vedeni pohovort upravuji smérnice
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smeérnice®) a proceduralni smérnice. V citovaném rozsudku
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274 Nejvyssi spraval soud vyzdvihl nutnost zohlednit konkrétni
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postaveni a osobni situaci zadatele, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno
posoudit, zda zadatel byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani nebo vazné ymé [¢l. 4
odst. 3 pism. c) kvalifikacni smérnice]. Podle ¢l. 13 odst. 2 proceduralni smérnice pak
Clenské staty zajisti, aby osoba, ktera pohovor vede, byla dostate¢né zptisobila k zohlednéni
osobni nebo obecné okolnosti zadosti, véetné kulturniho pavodu zadatele nebo jeho
zranitelnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy standardy vedeni pohovoru jiz vytydil, avsak stézovatel
ani v zalobé, ani vkasalni stiznosti neprovedl podrobnéjsi argumentaci, zniz by
vyplyvalo, ze tyto standardy nebyly vjeho pfipadé dodrzeny. Nejvyssi spravni soud
vsoudnim ani spravnim spise sam takové pochybeni neshledal, a konstatuje, ze
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v posuzovaném pripadé byly dodrzeny standardy, které jiz vytycil ve své konstantni
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judikature k otazce vedeni pohovoru zalovaného s cizincem v prubéhu azylového rizeni.

[16] Ani namitka stézovatele, ze nebyl informovan o soudnim jednani v jeho véci,
neobstoji. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem. Stézovatele pfi jednani zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikim,
konkrétné za ni jednala pravnicka Mgr. Beata Szakacsova, na zakladé plné moci udélené
dne 3. 2. 2012. Zastupce stézovatele tedy byl na jednani krajského soudu radné obeslan,
stézovatele omluvil a nikterak netrval na jeho osobni Gcasti. Krajsky soud podminky pro
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jednani ptipravil, pro jednani ve véci byl ustanoven i tlumoc¢nik do arménského jazyka.
Krajsky soud pak postupoval vsouladu s § 49 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze ,nescast
vddné predvolanych vcastnikii nebrani projedndini a skonleni wvéci, nejsou-li divody pro
odroceni podle § 50.“ Podle § 50 s. t. s. ,,z dutleZitych ditvodii mize byt jedndani odroceno. Soud
miiZe odrocit jedndani téZ tehdy, jestliZe to sicastnici shodné navrbnou.“ V posuzované véci vsak
soud neshledal zadné ddlezité duvody pro odroleni jednani, pred tim jiz jedenkrat
z divodi nemoci stézovatele jednani odrodil a pro jednani dne 24. 5. 2012 mu ani
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stézovatel, ani jeho zastupce zadnou konkrétni omluvu nesdélili. Ani jeden z Gcastnika
/ 4 . 4 ’ \4 4 4 vV Vv v 4 . . /
Ustniho jednani (tedy zalovana a zastupce stézovatele) odroceni nenavrhli. Krajsky soud
tedy postupoval v souladu se zakonem a poskytl stézovateli dostatek moznosti, aby se
jednani ve véci osobné zGcastnil. Stézovatel a jeho zastupce pak nevyuzili moznosti vedouct
k dal$imu odrodeni jednani, proto je stézovatelova namitka nedivodna. K obdobnym
zavérum dospél 1 Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 1. US 40/98,
dostupném na http://nalus.usoud.cz.

[17]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu prijatelnosti kasacni stiznosti daném § 104a s. .
s. tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost podminky ptijatelnosti
nespliiuje. Dana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Krajsky soud
v Hradci Kralové postupoval v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd. Diavod
pro pristoupenti k judikaturnimu odklonu ani zasadni pochybeni Krajského soudu v Hradci
Kralové nebyly shledany. Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v
souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, nema zadny z ucastnikt pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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[19] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli jako zastupce JUDr. Martina Kohlera,
advokata, se sidlem 1. Maje 535/50, Liberec III - Jetab, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu. Zastupce stézovatele vy¢islil pozadovanou odménu za
pravni zastupovani ve vysi 13 656,17 K¢, a to za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti a porada
s klientem, studium spisu na Nejvys$$im spravnim soudé a sepis kasacni stiznosti), nahradu
za ztratu Casu straveného na cesté a cestovni vydaje za cestu mezi Libercem a Brnem.
Nejvyss$i spravni soud priznal zastupci stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za
zastupovani, a to za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné
prevzeti a pfipravy zastoupeni a v sepsani a podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 2100
K¢ za jeden tkon. Pokud jde o pozadavek zastupce stézovatele za pfiznani odmény za
tkon pravni sluzby spocivajici ve studiu soudniho spisu, nejedna se o tkon pravni sluzby,
za ktery nalezi mimosmluvni odména podle § 11 advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni
soud ptiznal zastupci stézovatele ndhradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem tedy 900 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby (se zohlednénim tkonu, za néjz jinak odména nenalezi). Nejvyssi spravni soud
rovnéz priznal stézovateli cestovni vydaje a nahradu za promeskany ¢as ve vysi 5016,17 K¢
v souladu s vyéislenim uvedenym na ¢. 1. 56-58 soudniho spisu. Zastupce stézovatele je
platcem DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana nadhrada DPH ve vysi, kterou
vy¢islil. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele ¢astku 11 556,17 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této Castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



