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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. B., zastoupeny Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Uhelny trh 9, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kftizikova 12, Praha 8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 A 34/2012 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2012, ¢.j. 4 A 34/2012 - 20,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 10.5.2012, ¢. j. KRPA-60579/ CJ-2012-
000022,se zrus$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé.

IV. Odména se advokatovi Mgr. Michalu Dolezalovi nepfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 A 34/2012 - 20, zamitl
alobu, ji% se Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské reditelstvi) ze dne
10. 5. 2012, & j. KRPA - 60579/C]J-2012-000022, o zajisténi stéZovatele za Géelem spravniho
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vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody podle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatel
v v v v eV v i 4 v 4 4 V_V 4
v zalobé nepoptel, ze mu jiz nékolikrat bylo uloZeno spravni vyhosténi a on tato
rozhodnuti mafil, Ze nevycestoval z Gizemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. K namitce, zda je realny predpoklad jeho vyhosténi, méstsky soud
uvedl, ze stézovatel nemuze predvidat, jaky bude dal$i postup statnich organt Ukrajiny pri
podani zadosti o nahradni cestovni doklad a identifikaci stézovatele. Pokud pfi zahajeni
fizeni o vyhosténi nevyjdou najevo skutecnosti, které znemoznuji jeho vycestovani, neni
dan davod pochybovat o tom, ze kjeho vycestovani dojde. Neni vyloudeno, ze po
uplynuti urcité doby dojde k odlisnému pristupu ukrajinskych organt k posouzeni
prevzeti stézovatele. Dosavadni nemoznost jeho vycestovani neni divodem pro legalizaci
jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. Protoze stézovatel svou pobytovou situaci nikdy
aktivné nefesil, 1ze se pravem domnivat, ze maze byt tato situace vyvolana i jeho jednanim
v/ N4 / / 4 v 4 /4 / M .V v / v i
spocivajicim v umyslném uvadéni nespravnych dat o identité. Méstsky soud se neztotoznil
se stézovatelem v tom, ze dikazni standard nezbytny k prokazani realnosti predpokladu
vyhosténi je zvysen jiz predchozimi opakovanymi pokusy o jeho vyhosténi. Ze spravaiho
spisu je zfejme, ze se krajské feditelstvi zabyvalo posouzenim realnosti jeho vyhosténi a
skutednosti, které zjistilo, mu daly za pravdu, ze realnost vyhosténi je zde dana. V tomto
stadiu fizeni neni mozno predvidat, jaky bude postup statnich organt Ukrajiny. Pro
zajisténi stézovatele jsou nepochybné dany diavody uvedené v ust. § 124 odst. 1 pism. b) a
c) zakona o pobytu cizincu, coz stézovatel ani nepopira. Krajske reditelstvi rovnéz
postupovalo podle smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne
16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
4 v v / 7 7 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 / M 4 4 v . «
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
a zabyvalo se otazkou, zda by v dané véci bylo mozno ulozit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani. Pokud jde o stanoveni doby zajisténi, lze predpokladat, ze je to doba, kterou
M v 4 4 4 .. M vV i 4 4 v
je treba k tomu, aby statni organy Ukrajiny vystavily stézovateli nahradni doklad. Nemél
by byt duvod predpokladat, ze se tak nestane. Stézovatel sam v zalobé zduraznil,
ze po celou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky uvadi stejné jméno 1 datum
narozeni. Proto by nemél byt problém, aby statni organy Ukrajiny stézovateli vystavily
4 4 ’ VvV A v V/Ve
nahradni cestovni doklad. Pokud stézovatel zminoval to, ze pfi¢inou neochoty
ukrajinskych Gfadi mtze byt skutecnost, Ze se sice narodil na zemi Ukrajiny, ale pak
pobyval na Gzemi, které je dnes soudasti Ruské federace, mize dojit k prehodnoceni jeho
situace pravé s ohledem na jim uvedené skute¢nosti. V fizeni o zaji$téni cizince nelze
provadét podrobné dokazovani a je mozno vychazet pouze ze skutecnosti, které jsou
v dobé rozhodovani znamy. Méstsky soud neshledal divodnou Zalobni namitku odkazujici
’ v .. M *eV_V 4 v 4 vV _V 4 4 v .
na navratovou smeérnici, pokud jde o dobu zajisténi, popr. realnost vyhosténi. V dané véci
nedoslo k poruseni ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nebo ¢l. 15 odst.
4 navratové smérnice.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které namital, Ze méstsky soud porusil
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a
. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Dile sté¥ovatel poukézal na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava auvedl, Ze je nutno posoudit, zda vdaném pripadé existuje realny
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predpoklad pro jeho vyhosténi. Kasacni stiznost v této véci neni prvnim podanim, kterym
se stézovatel domaha konstatovani nezakonnosti zasahu do osobni svobody ze strany
krajského feditelstvi. V této souvislosti citoval zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.j. 5 As 96/2011 - 53 a rovnéz odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009 - 61, ze dne 29. 6. 2011, ¢.
j- 1 As 72/2011-75 a ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79. V posuzované véci je
klicovou okolnosti, ze stézovatel byl v minulosti za Gcelem vyhosténi opakované zajistén.
V letech 2008 az 2012 byl zbaven osobni svobody za Glelem vyhosténi celkem 5x a za
obdobi poslednich 4,5 let stravil v zajisténi témért 2 roky. Za celé toto obdobi se jej vyhostit
nepodarilo. Divodem, pro¢ Ucel jeho zajisténi byl pokazdé zmaren, byl postup statnich
Uradt Ukrajiny, které nikdy nepotvrdily jeho totoznost a nevystavily mu cestovni doklad
potfebny k navratu do zemé. Lze tedy legitimné dovozovat, ze predpoklad realizace
vyhosténi se jevi jako malo pravdépodobny, a tedy jako nerealny ve smyslu ¢l. 15 odst. 4
navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. V takovém p¥ipadé lze po krajském feditelstvi,
a nasledné i po méstském soudu, spravedlivé zadat, aby k novému zajisténi stézovatele
doslo pouze tehdy, pokud by nastaly nové skutecnosti, které na hodnoceni predpokladu
pro vyho$téni vrhaji novy pohled, tj. &ni tento predpoklad reilnym. Zidné takové
skuteénosti se vSak v napadeném rozsudku ani vrozhodnuti krajského reditelstvi
neobjevuji. Pouha nadéje, ze po uplynuti urcité doby dojde k odlisnému ptistupu
ukrajinskych organt ke stézovateli, kterou sdili krajskeé reditelstvi a méstsky soud, ktera
vSak nema oporu v zadnych objektivnich skutecnostech ¢i dikazech, nemuze byt
z hlediska kritéria realného predpokladu pro vyhosténi povazovana za dostateénou.
Napadeny rozsudek i rozhodnuti krajského feditelstvi jsou nezakonna, nebot chybi
jakykoliv realny predpoklad, Ze se vyho$téni stéZovatele podaii uskuteénit. Policie Ceské
republiky se o vyhosténi stézovatele pokousi nejméné od roku 2004, avsak bezuspésné.
Neexistuji zadné nové okolnosti, které by realizaci vyhosténi stézovatele v prabéhu jeho
soucasného zajisténi Cinily pravdépodobnou, realnou a potencialné moznou. Ze shora
uvedenych dGvodld stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti krajského reditelstvi a vraceni véci krajskému reditelstvi k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo stéZovateli dne 22. 7. 2004 uloZeno spravni
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu ti let. StéZovatel nevycestoval a dne
31. 8. 2004 mu bylo ulozeno dalsi spravni vyhosténi na dobu 10 let se lhtitou k vycestovani
do 30.9.2004. Stézovatel opét nevycestoval. Dne 16. 3. 2005 vydal Obvodni soud pro
Prahu 9 rozsudek sp.zn. 103 T 62/2005, kterym uznal stézovatele vinnym ze spachani
trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a odsoudil ho k trestu vyhosténi
v trvani 10 let. Dne 6. 2. 2006 Obvodni soud pro Prahu 9 vydal rozsudek sp. zn. 103 T
31/2006, kterym stézovatele opét odsoudil za trestny ¢in mafeni vykonu turedniho
rozhodnuti k trestu vyho$téni na dobu neurditou. Stézovatel byl rovnéz umistén do
vyho$tovaci vazby. Dne 25. 11. 2010 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 10
let, které bylo novym rozhodnutim opraveno na 5 let. Dne 10. 5. 2011 bylo vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 5 let. Dne 21. 4. 2011 stézovatel pozadal o
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udéleni azylu a toto rtizeni bylo ukonceno dne 13.3.2012, kdy Nejvyssi spravni soud
rozhodl usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele pro neptijatelnost. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 3. 4. 2012 a stézovatel mél poté do tficeti dnt od nabyti
pravni moci tohoto usneseni vycestovat. Dne 10. 5. 2012 byl stézovatel kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky a jelikoZ nebyl schopen prokézat svoji totoZnost
cestovnim dokladem, byl zaji$tén a ztotoznén podle evidence Policie Ceské republiky
a ministerstva vnitra. Téhoz dne vydalo krajské reditelstvi napadené rozhodnuti o jeho
zajisténi za ulelem vyhosSténi. K otazce moznosti realizace rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v odtivodnéni uvedlo, ze ,[s]pravni organ je v této véci povinen zajistit ndleZitosti,
které jsou nezbyiné k realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
V prvé vadé se jedna o zajisténi cestovnibo dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci
vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem (...) je nutné pro
vystaveni nabradnibo cestovniho dokladu ovéfit iidaje o jeho osobé ve staté obcanstvi. Tento
sikon je provddén doZddanym orginem Ukrajiny, proto stanovend doba zajisténi bude pro
vydani nabradnibo cestovnibo dokladu nezbytnd. (...) Z bézné praxe je spravnimu organu
zndmo, Ze v pripadé cizince existuje redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z vizemi
Clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistént, nebot’ v daném pripadé
neexistuje prekdzka trvalejsi povalhy, kterd by zabrariovala cizince z vizemi lenskych stati
vybostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci uvedni
opatril a zdaroven vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyjadreni ze dne 10. 05 2012,
ve kterém cizinec neuved| Zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon vyhosténi nebude
moci byt realizovin.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér méstskeho soudu tykajici se otazky,
zda v jeho pripadé existuje realny predpoklad jeho vyhosténi.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. Vv ’ ’ V.V /7 eV v A4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 /4 . 4 /. 4 /v / /., 0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud a) je
nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpenost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
Vo / v/ M v/ 4 .. Ve VvV /.
verejny poradek, b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, c) cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost
uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani, nebo e) je
cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statd.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV VvV 4 Ve 4 4 4 eV _V 4 . . . . v/
vyhosténi. Pfistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k

v ’ 4 v/ 4 4 4 v _V 4 . .. 4 v 4 4
pokraovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
*eV_V 4 .. / V/V / 4 M vVvV/ 4 4 4
o zajisténi cizince se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
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ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupny take

na www.nssoud.cz), ve kterém formuloval tyto pravni véty:

w1 Spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moZnymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné.

II. O zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ticel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V odavodnéni citovaného usneseni pak mimo jiné uvedl:

»21.  Pri posouzeni samotné sporné pravni otdzky vychdzel rozsiveny sendt z tobo, Ze zajisténi
cizince znamend omezeni, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, disledcich a zpiisobu
zajistént, zbaveni jeho osobni svobody; jednd se tedy o wvelmi citelny zdsabh do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt pripustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim dstavnim
porddkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni svoboda zaruéena.
Podle ¢l. 8 odst. 2 véry proni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodi
a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé ndsledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s vizenim stanovenym
zdakonem: ...[f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na vizemi, nebo osoby, proti niz probihd ¥izeni o vyhosténi nebo vydini
(srov. téZ . 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie).

22.  Vsechny zminiované pravni dokumenty zdirazriuji zdkaz svévolného zbaveni (i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a kni se vztabujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava miZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince
(napr. vydavaci nebo vyhostovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s rizenim
stanovenym zdakonem, pricemZ tato pravni uprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a
predvidatelnym zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody,
a jednak toto zbaveni osobni svobody must sledovat Umluvou vymezeny icel, tedy zabrinit
nepovolenému vstupu cizince na vizemi nebo realizovat jeho vyhosténi & vydani (viz nap?.
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne
25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002
Conka a dals{ proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh
proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku,
ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).
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23. RovnéZ podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou Clenské stdty zajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, a to za dcelem pripravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvini nebo
dotceny statni pislusnik tveti zemé se vyhyba pripravé ndvratu & uskutecriovini vybosténi nebo
je jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tebdy, nemohou-li byt v konkrétnim
pripadé icinné uplatnéna jina dostatecné icinnd, avsak mirnési donucovaci opatveni. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony
smérujici k vybosténi. Ukaze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
Jinych divodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky wvedené v odstavci 1, ztraci
zajisténi odivodnéni a dotlend osoba musi byt bezodkladné propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové
smérnice).

24.  Lze tedy dospét k zivéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravniho

V4 V.V / * N v . /7 Vv v / v /v V.V / N / / v, Vv /
organu o zajisténi cizince zrejmé i pravdépodobné, Ze ucel zajistént, tj. spravni vyhostént,
vycestovani nebo preddini cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by moziné zbaveni
¢ omezeni osobni svobody cizince povaZovat za souladné s dstavnim  poridkem,
s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného pravniho
stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.

()

27.  Lze tedy uzavit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
mozZnymi prekazkami spravnibo wvybosténi, predani nebo wvycestovini toboto cizince
v pFipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajistént cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekdzky spravnibo vybostént, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a, jak jiz konstatoval pruni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4.2009, & j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek
0 tom, zda je spravni vyhostént, preddani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné.“

Zavéry vyslovené ve vyse citovaném usneseni jsou plné aplikovatelné na pripad
stézovatele.

Méstsky soud, v podstaté shodné s krajskym reditelstvim, dospél k zavéru, ze lze
predpokladat vykon rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, protoze nelze predjimat postup
.o , ’ ’ /7 o o oo /v v 4 /

ukrajinskych statnich organt. Tento jejich zavér vSak nema oporu ve skutkovych
zjisténich vyplyvajicich ze spravniho spisu. Stézovatel jiz byl od roku 2004 opakované
zajistén za Glelem vyhosténi, af jiz v fizeni trestnim nebo spravnim, ale vzdy bezvysledné.
Meéstsky soud vsak této skutecnosti nevénoval patfi¢nou pozornost presto, ze ma zasadni
/ 4 4 . ’ eV V. VvV . /
vyznam pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Pokud krajske
feditelstvi mélo poznatky o tom, ze stézovatel byl jiz nékolikrat omezen na svobodé ze
stejného diivodu, tedy vyhosténi z Ceské republiky, mélo se zabyvat tim, zda dalsi omezeni
na svobodé ze stejného divodu neni jiz citelnym zasahem do jeho prav. Trvala-li
prekazka vyhosténi stézovatele spocivajici v tom, ze domovsky stat stézovatele Ukrajina
odmita potvrdit jeho totoznost a vystavit mu nahradni doklady, mélo krajské feditelstvi
posoudit, zda tato prekiazka i nadile existuje, zda doslo k néjaké zméné v pfistupu
ukrajinskych statnich organt ve vztahu ke stézovateli (s ohledem ik dosavadnim
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opakované neuspésnym pokusum) a dale mélo zvazit, zda se zretelem na tuto prekazku
muze rozhodnout o zaji§téni stézovatele pro Gcely spravniho vyhosténi. Krajské reditelstvi
vsak postupovalo formalné, nebot pottebu spoluprace s ukrajinskymi organy pouzilo jako

4 i 4 4 v 4 **V_V 4 vV . ’
argument pro stanoveni maximalni mozné doby zajisténi stézovatele. Pokud tedy krajské
feditelstvi, a posléze 1 méstsky soud, bez jakychkoliv realnych indicii presumovaly, ze
v tomto pripadé se jiz vyhos$téni stézovatele uskutecni, je tato jejich domnénka v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem, a tedy neopodstatnéna.

I kdyz je nepochybné, ze stézovatel se na vzniku své obtizné situace podilel, nebot
nijak neresil ztratu svych dokladd, tato skuteénost je pfi hodnoceni otazky, zda je
vyhosténi cizince alespon potencialné mozné, irelevantni.

K tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel umyslné uvadél nepravdivé udaje o své
identité, je nutno uvest, ze nic takového ze spravaniho spisu nevyplyva.

Dale je tteba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j.5As 96/2011-53 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém byla posuzovana
zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby predchoziho zajisténi stézovatele a kde Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnym zavérum jako v dané véci.

Nejvyssi spravai soud z divodd vyse uvedenych dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1véta prva pred
sttednikem s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény

4 v 4 4 ’ 4 4 M vVv/ 4 4 v v
podminky pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soucasné

v 4 / Ve M v v / 4 4 4 v B
se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i predmétné spravni rozhodnuti a véc vratil
krajskému feditelstvi k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.
v v/ v/ /7 M /v i 4 4 4 4 4 4 4
f. s.]. V dalsim fizeni je krajské reditelstvi vazano pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, neshleda-li davody
pro jeho natizeni.

Vyroky o nahradé nakladd tizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.) a o
kasaéni stiznosti se opiraji o ust. § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s. (v pfipadé vyroku o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v / o v V. . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v VvV . /. v v/ 4 \4 v M V4 A% . / v 4 4
nemél. Stézovateli, ktery meél v fizenich o zalobé 1 o kasacni stiznosti uspéch, zadné
/7 . . vVv/ 4 4 o Ve / Vv /4 . /4
naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud vuéi nelGspésnému krajskemu
feditelstvi neptiznal nahradu nakladd téchto fizeni.

Stézovateli byl pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle

ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
4 /4 v . v M Vv/ 4 4 4 . VvV v 4 4
stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani
nepfiznal, nebof ustanoveny zastupce neuvedl, jaké {(kony vtomto ftizeni vykonal,
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a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by udinil néjaky tkon, za ktery nalezi odména

podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



