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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
A. S., zastoupeného JUDr. Janem Zateckym (ml.), advokitem se sidlem Praha 4, Na
Podkovce 171/16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.2.2012,¢. 5. 49 Az 53/2011 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Zateckému

(ml) se urdéuje odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 7.9.2011, ¢.5.  OAM-185/LE-LEO5-LE05-2011
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl zalovany tak, ze se zalobci nepfiznava
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
(dale jen ,zdkon o azylu“). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu
v Praze zalobou; ten rozsudkem ze dne 27.2.2012, ¢.5.49 Az 53/2011 - 54, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze kli¢ovou otazkou bylo posouzeni
pouZitelnosti Informace Ministerstva zahranicnich véci CR & j. 112857/2010-LPTP ze dne
3.9.2010. V této informaci se uvadi, ze sméfovala k ptipadu zadatele, ktery odmital
nastupnictvi po svém zemfelém otci ve funkci krdle kmene. V nyni projednavané véci vsak
slo o ptipad, kdy zalobce odmital po svém zemfelém otci nastoupit do funkce knéze fetise;
zalobce navic vyjadiil obavy znasledkti odmitnuti této funkce. S ohledem na tuto
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skutecnost prisvéd¢il krajsky soud namitce zalobee, ze zalovany nevychazel z dostateéné
**V_V /4 v . v [ o / v v/ . /
zjisténého stavu véci a ze uvedena informace se vibec netykala zalobcova ptipadu. Krajsky
soud se zabyval i tim, co bylo pfedmétem zalobcovych obav. Z vypovédi zalobce vzal za
rokazané, ze zalobce citil odpor k vykonu funkce knéze fetise a souc¢asné pocitoval obav
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z jednani stoupencu tradi¢niho kultu (statesinug). Krajsky soud konstatoval, Ze tyto obavy
nelze bez jakychkoli blizsich informaci o situaci v zemi ptvodu bagatelizovat. Nesdilel téz
4 v / v / V1 Vv / 4 v 4 v
nazor zalovaneho, ze vypovédi zalobce byly nekonkrétni, nepodlozené a ze na dotazy
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pracovnikl zalovaného nemél zadné blizsi ¢i vérohodnéjsi informace. Jestlize zalovany
spatroval rozpor v tom, ze problémy zalobci vznikly jiz v lednu 2011, kdy zemfel jeho
otec, a presto ve vlasti pobyval az do kvétna 2011, mél moznost se zalobce na tuto okolnost
dotazat; to vsak zalovany neucinil. Na nafizeném jednani se povéfena pracovaice
zalovaného odvolavala na ,,doplnék protokolu ze dne 19. 8. 2011“s tim, ze v ném mél zalobce
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Udajné uzit zcela neznamy institut. Krajsky soud ve spravnim spisu zminovany doplnék
nenalezl, a proto pochyboval o Gplnosti spravniho spisu, kterouzto skute¢nost vylozil v
neprospéch zalovaného. Uzavrel tak, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 a § 50
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Za této situace
Vv / v M v / 4 v v v v M 4
ani zalovany nemohl dospét k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce nesplriuje podminky § 12
4 / v/ v 4 v 4
pism. b) zakona o azylu, pfipadné § 14a téhoz zakona.

échto duavodu tady krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle odst.
Z téchto divodi tady krajsk d 1 d hodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) soudntho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), nebot jej shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a dale proto, ze skutkovy stav, ze kterého
zalovany vychazel, nema oporu vespravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.
Zalovaného zavazal k tomu, aby v dalsim fizeni doplnil spravni spis o informace o zemi
uvodu, které se budou tykat otazky naslednictvi knéze fetise a o informaci ohledné
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(ne)duvodnosti obav zalobce zjednani stoupencu tradicnitho kultu (stafesint). Tato
skutkova zjisténi pak bude zalovany povinen radné vyporadat.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatruje stézovatel v tom, ze krajsky soud postupoval
procesné nespravné, coz konkretizoval v jednotlivych kasa¢nich namitkach.

Stézovatel je predevsim presvédéen, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s.f. s.

V tomto kontextu poukazuje na zalobni tvrzeni, které povazuje za ulelova, irelevantni a
prekracujici zdkonny limit citovaného ustanoveni. Pfi pohovoru dne 19.8.2011 1 pti
dopliiyjicim pohovoru dne 6. 9. 2011 byl zalobce dotazovan, zda mu nékdo vyhrozoval,
zda ho nékdy nékdo napadl apod. Zalobce ptitom vypovédél, ze mu vyhrozovano nebylo,
ze nastupcem otce mél byt predevsim jeho bratr a Ze on sam o tomto nabozenstvi mnoho
nevi. Potvrdil i to, Ze z Ghany vycestoval legalné, na zakladé zvacitho dopisu. Stézovatel je
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presvédcen, ze shromazdil dostate¢né, aktualni a vérohodné informace o situaci v zemi
puvodu, které zalobcova vagni a zfetelné Glelova tvrzeni vyvraceji. Dle jeho nazoru je
Ghana zemi sfungujicim statnim aparatem, dodrzovanou nabozenskou svobodou a
moznosti dosahnout pomoci ze strany policie. Zalobce nebyl podle stézovatele vystaven
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nebezpeci pronasledovani a jeho azylovy pribéh se odehraval toliko v roviné spekulaci a
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nepodlozenych tvrzeni; zalobce se ani neobratil na policii s zadosti o poskytnuti ochrany
pred jednanim soukromych osob.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spattuje vtom, ze
krajsky soud nezohlednil zasadni okolnosti pripadu zalobce a nerespektoval svou
povinnost vyporadat se se vSemi zjisténymi okolnostmi. Bez povS§imnuti tak ponechal
napriklad to, ze zalobce vycestoval ze zemé puvodu bez problému, na zakladé dokladu,
ktery mu domovsky stat vydal, a takeé to, ze pozadal o mezinarodni ochranu ve Finsku,
tudiz CR vibec nebyla jeho cilovou zemi. Krajsky soud téz nezohlednil, ze zalovany ve
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spravnim fizeni vyvratil stézovatelovy divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s tim, ze $lo pouze o domnénky zalobcovy matky. Krajsky soud se zabyval pouze nékolika
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selektivné vybranymi tvrzenimi zalobce a skutecné zjistény skutkovy stav nahradil
vlastnimi subjektivnimi hodnoticimi Gsudky.

Krajsky soud se podle stézovatele dopustil pochybeni téz tim, ze aplikoval § 76 odst.
1 pism. a), b) s. f. 5., 1 kdyz v dané véci probéhlo jednani. Ma zato, ze citovana ustanoveni
i 4 v/ v 4 v/ M 4 4 v/ v v 4 4 M M
se aplikuji v pripadé, kdy neni narizeno jednani, pfipadné kdyz zasadni vady vyjdou najevo
v Ve * 4 4 v M 4 4 v v M M eV 4 i
az pfi jednani (§ 76 odst. 3 s. t. s.). Na jednani ovsem nevyslo najevo nic, co by jiz v ramci
spravniho tizeni nebylo vyporadano.

Konecné stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu byla kladena k tizi netplnost spisového
materialu, kdyz krajsky soud konstatoval, ze ,doplnék pohovoru ze dne 19. 8. 2011 nebyl ve
spise nalezen. Stézovatel poukazuje na to, ze ve spravnim spise se naléza protokol o
pohovoru ze dne 6.9.2011, kterym bylo pokracovano v pohovoru ze dne 19. 8. 2011.
Krajsky soud tedy podle stézovatele pochybil, dospélli k zavéru o nekompletnosti
spravniho spisu a sam se dostal do rozporu se svou povinnosti vychazet z obsahu spravniho
spisu.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a kasaéni namitky stézovatele oznalil za nedtvodné; proto navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
Vv / 4 v 7/ /v / / v v M
104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 /. vV / . 4
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j.2 Azs21/2006 - 59, publikovaném pod ¢.
1143/2007 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/kjasacni stiZznost miize byt ve smyslu § 104a s. ¥ s. prijatelna
i v pripadé, Ze je podina Ministerstvem vnitra z divodu zdsadniho pochybeni krajského soudu,
které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢i procesnibo
prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu.“ Nejvyssi spravni soud
se vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
podrobné vénoval naptiklad ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006
- 57. Z téchto rozhodnuti plyne, ze pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik
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zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
M M M vV/ 4 4 /v / M 4 4 4 Ve /
jednotlivce — pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému

v/ o Ve 4 4 4 v 4 /& o Vv M 4 M v/ v
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. 4 v/ 4 V4 /v v i 4 4 M
tkolem zdejsiho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu asjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. Z tohoto pohledu
bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dtvody.

Pokud stézovatel namital procesni pochybent, kterého se mél krajsky soud dopustit
tim, ze nevychazel ze skutecné zjisténého skutkového stavu véci, ale pouze ze svych
vlastnich zavéru, které nemély oporu ve spravnim spise, zde je nutno uvést, ze tim nebyla
nastolena zadna nova pravni otazka, ktera by nebyla dostatecné feSena judikaturou
spravnich soudu, ¢i by jimi byla resena rozdilné nebo vyzadovala provedeni judikatorniho
odklonu. Z rozsudku krajského soudu je skutecné patrneé, ze se vyjadril pouze k nékterym
skutkovym otazkam feseného ptipadu, takovy postup vsak neni porusenim procesnich
pravidel, pokud soud v rozhodnuti spravniho organu nalezl takové pochybeni, kvuli
némuz samotnému bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, bez ohledu na to, zda by se v
ramci zhodnoceni ostatnich pravnich ¢i skutkovych otazek daného pfipadu ztotoznil s
nazorem spravniho organu, ¢i nikoliv [viz napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 28.
11. 2003, &. j. 7 A 38/2001 - 37 (publikovany pod ¢. 127/2004 Sb. NSS) a ze dne 9. 6. 2004,
&.3.5 A 157/2002 - 35 (publikovany pod & 359/2004 Sb. NSS)].

Konkrétné se krajsky soud zabyval tim, zda je Informace Ministerstva zabranicnich
véci CR €. j. 112857/2010- LPTP, aplikovatelna na dany pfipad, pric¢emz dospél k zavéru, ze
nikoliv. Uvedl, Ze se nezabyva problematikou nastupnictvi po zemrelém knézi fetise, ale
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pouze nastupnictvim po zemfelém krdli kmene. Spolecenska role krale kmene a nejvyssiho
nabozenského predstavitele kmene je ze samé podstaty téchto dvou funkci - svétské a
nabozenské - natolik odlisna, Ze je nezbytné v tomto ohledu doplnit dokazovani v ramci
v/ /7 Vv vV ’ ’ . ’ ’ Vs .
fizeni pred stézovatelem a zabyvat se otazkou, zda je osoba, ktera odmitne ptijmout funkci
knéze fetiSe po zemrelém otci vzemi puvodu zalobce, nasledné vystavena hrozbé
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, vykonini trestu smrti ¢ jinému azylové
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relevantnimu pronasledovani. Krajsky soud dale vyjadril presvédcCeni, ze nastoleny
skutkovy stav tak, jak byl zjiStén v tizeni pred stézovatelem, by mohl v zalobcové pripadé
nastolit azylové relevantni divod. Tento nazor je pfitom zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jmenovité 1ze odkazat na rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢&. . 2
Azs 28/2011 - 82, ze kterého se podava, ze [turzeni stéZovatele, Ze md strach z
prondsledovini ze strany stavesinii, nebot’ odmitl nastoupit po smrti svého otce na kralovsky
trin v jedné z ghanskych vesnic, a to z divodu, Ze se neztotoZriuje s praktikovanim tradicnich
naboZenskych rituali, nelze bez dalsiho kvalifikovat jako tvrzeni, které neni azylové relevantni
[§ 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu]. Takovy zavér je nutné podloZit dostatecnymi
informacemsi o zemi pivodu stéZovatele, které se vazi k jim popisované situaci, a z nichz alespori
s mirou pravdépodobnosti nevyvoldvajici zdsadni pochybnosti vypljvd, Ze obavy stéZovatele
nejsou oduvodnéné.

Odkazat lze i na zavér krajského soudu, dle kterého zalobce nepodal ve spravnim
fizeni zcela nekonkrétni vypovéd, jak tvrdil stézovatel, na jejimz zdkladé by bylo mozné
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dospét ke zcela jednoznalnému zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud shledal, Zze informace poskytnuté zalobcem nebyly
mlhavé ani obecné (jak uvadi stézovatel) a ze rozpor ve vypovédi, ktery stézovatel kladl
zalobci ktizi, se stézovatel ve spravnim fizeni nepokusil odstranit formou dotazu.
S ohledem na obsah vypovédi krajsky soud dospél ke zcela ptijatelnému zavéru, ze
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problémy zalobce ve vlasti nelze bagatelizovat a v dusledku toho nemuze rozhodnuti
stézovatele obstat.

Stézovatel dale namital vadu fizeni pred krajskym soudem, spoéivajici v poruseni §
76 odst. 1 pism. a), b) a odst. 3, véty druhé s. . s., a tvrdil, Ze toto ustanoveni muze byt
aplikovano pouze v pfipadé, kdy béhem jednani vyvstanou zcela nové skutkové nebo
pravni skutecnosti, které nebyly a ani nemohly byt uvedeny v zalobé, nebot v dobé jejiho
podani nebyly zalobci bez jeho viny znamy. Tato pravni otazka je jiz fesena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, z néhoz vyplyva,
ze v pripadé, kdy probéhlo soudni jednani, lze spravni rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1
a 2 s. f. s. pouze tehdy, pokud pfi jednani vyjdou najevo vady, které nebyly zrejmé pri
podani zaloby, pficemz se musi jednat o nové pravni ¢i skutkove skutecnosti, které nebyly
zalobci v dobé podani zaloby znamy bez jeho vlastni viny. Pochybent, krajského soudu
tedy spociva v tom, ze zrusujici rozsudek nespravné oprel o ustanoveni § 76 odst. 3 s. f. s.,
namisto spravné aplikace § 78 odst. 1s. . s.

Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze mu krajsky soud kladl ktizi nedplnost
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spisového materialu, kdyz v rozsudku uvedl, Ze na soudnim jednani povérena pracovnice
stézovatele poukazovala na ,doplnék protokolu ze dne 19. 8. 2011°, priCemz krajsky soud
tento doplnék ve spravnim spise nenalezl. Stézovatel uvedl, ze ve spravnim spise se nachazi
protokol o pohovoru ze dne 6.9.2011, kterym bylo pokradovano v pohovoru ze dne
19. 8. 2011. Nejvysst spravai soud ovéril, ze se poukazovany protokol ve spravnim spise
skuteéné nachazi, a ze pravé tento protokol pravdépodobné meéla povérena pracovnice
stézovatele na mysli. Krajsky soud tedy skutecné pochybil, pokud tento protokol ve
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spravnim spise prehlédl a kladl tuto okolnost k tizi stézovatele.

Stézovatel tedy vobou vyse zminovanych pripadech krajskému soudu vytyka
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procesni pochybeni opravnéné. Z ustalené judikatury spravnich soudt vsak vyplyva, ze ne
kazdé procesni pochybeni musi nutné vyvolavat nezakonnost rozhodnuti, které z takto
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zatizeného fizeni vzeslo. Lze zminit naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze kterého se podava, ze ,,/o] vadu 7izent, kterd by mohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud Ize dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni vitbec nedoslo.“ V souladu
stouto judikaturou lze tedy konstatovat, ze i pres zmiriovana procesni pochybeni
krajského soudu by vysledkem stale bylo zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
stézovateli k dal$imu fizeni z dGvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
Situace stézovatele, ani rozhodnuti o véci samé, by se po pravni ani faktické strance nijak
podstatné nezménily, a tudiz ani nelze nez shledat, Ze ze strany krajského soudu nedoslo
k takovému pochybeni, které predstavovalo vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Lze tak konstatovat, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a je proto nutno ji, jako nepfijatelnou, podle § 104as. f.s.
odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. 5., § 120 s. 1. s.). Naklady tizeni o kasac¢ni
stiznosti spocivaji v odméné advokata za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydajti v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokat sdélil, ze
neni platcem dané z pridané hodnoty podle zvlastnich pravnich predpist, a proto Nejvyssi
spravni soud nepristoupil k navySeni odmény o ¢astku odpovidajici této dani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



