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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem se sidlem
Husineckd 808/5, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 11 A 273/2011 - 66, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 11 A 273/2011-66, se zamita.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 11 A 273/2011 - 66, zrusil
vyrozuméni zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢ j. 19184/2011-23, o posouzeni zadosti
zalobce o prezkoumani didaktickych testi jako casti maturitni zkousky a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud rozhodl o zruseni napadeného vyrozuméni z divodu
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného Gcinku. Tento navrh stézovatel oduvodnil tim, ze
vykon rozsudku povede k tlaku na zménu dosavadni praxe stézovatele bez dostatecné
opory v praxi spravnich soudu. Stézovatel shledal 4jmu v tom, ze se jeho spravni praxe
ptizpusobi nazoru krajského soudu, ktery mtze byt nasledné Nejvyssim spravnim soudem
prekonan. Stézovatel rovnéz nespatroval jakoukoli 4jmu na strané zalobce, nebot zménu
v hodnoceni maturitni zkousky nelze realné olekavat. V souladu s verejnym zajmem podle
stézovatele naopak je, aby sespravni praxe prizpusobila az v okamziku sjednoceni
rozhodovaci praxe spravnich soudt.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nevyjadril.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
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vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k dastecné odlisné
pravni Upraveé): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verené spravy bude
priznani odkladného vcinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ V citovaném rozhodnuti
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Gcinku pripady vraceni tididského opravnéni dusevné choré osobe,
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vystaveni zbrojniho prukazu nebezpec¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravai soud si je plné védom, ze navrhim spravnich organua v nékterych
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ptipadech bylo vyhovéno pravé s prihlédnutim k citovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, zejména s ohledem na problemati¢nost
skuteénosti, ze by vedle sebe mohla existovat dvé odlisna ¢i dokonce protikladna spravni
rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j.3 Ads 29/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

Nejvyssi spravai soud stejné jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 -
49, upozornuje, ze institut odkladného alinku je primarné spjat szalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata verejnopravniho pusobeni.
Odkladny tucinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verfejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz
plati, Ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu
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verejnym subjektivaim pravam. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasa¢ni stiznost jako organu moci vykonné, spise ale
nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadruje zijem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1
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na navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti spravnim organem.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasalni stiznost je opravnym prostiedkem
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mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného Glinku viiéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Nemuze byt tedy
prosttedkem - jak fakticky zamySli stézovatel - ktery by mél odvratit Géinky
pravomocného rozhodnuti pouze z divodu stézovatelem namitané a hypoteticky mozné
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vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se vSak do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu musela prizpusobit spravni praxe stézovatele, a z divodu neustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu. Takto extenzivni uziti institutu odkladného uc¢inku by
vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek.
Pfiznanim odkladného d¢inku se prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani
odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi.
Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé nehrozi stézovateli
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nepomérné vetsi 4yma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym
osobam. V daném ptipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil fizeni vadou,
nebot se mél snamitkami zalobce v odavodnéni vyrozuméni vyporadat.
Ve svém zruSovacim rozhodnuti ale krajsky soud nezavazal stézovatele pravnim nazorem,
jak konkrétné ma ve véci postupu podle § 82 odst. 3 (nyni § 82 odst. 2) zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
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zakon), ve znéni pozdésich predpisu, rozhodnout. Spor se tyka pouze otazky,
zda vyrozuméni stézovatele bylo ¢i nebylo prezkoumatelné. Rozsudek Méstského soudu
v Praze ve své podstaté nenastolil zadnou spornou pravni otazku, jejiz hypoteticky
nespravné feseni by mohlo znamenat Gjmu, nebof prohlasil vyrozuméni stézovatele
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za neprezkoumatelné. Z této skutecnosti vyplyva pro stézovatele jediny dusledek -
rozhodnout znovu s fadnym odivodnénim. Ani po ptripadném zruseni rozsudku krajského
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soudu v fizeni o kasacni stiznosti a po pripadném ,obzivauti“ puvodniho vyrozumeéni
stézovatele tak nelze bez dalstho a priori predpokladat, ze dojde ke konkurenci
protichudnych vyrozuméni.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky § 73 odst. 2 s. t. s. dany.

Z dtvodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. t. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



