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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobce: Dipl. Ing. M. H., zastoupen Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se
sidlem namésti Republiky 28, Plzef, proti Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpelent,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 16 Cad 215/2008 - 196,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiZznosti..

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. MUDr. Jané Kollrossove,
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se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti v Castce 960 K¢,

ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpeleni (dale té% ,%alovani“) ze dne
14.5.2008, ¢. X1, byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diachod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38, § 39, § 43 a § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi), s pfihlédnutim k Narizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. V oduvodnéni svého rozhodnuti
zalovana uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely plné a Caste¢né invalidity spada
s prihlédnutim k ustanoveni ¢l. 40 odst. 4 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 do kompetence
instituce statu, ktera rozhoduje o plném nebo caste¢ném invalidnim dichodu. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pferové ze dne 8. 4. 2008 neni zalobce
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plné invalidni a neni ani dastecné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Proti zminénému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 16 Cad 215/2008 - 196, tak, ze zalobu zamitl. Své
rozhodnuti zalozil na posudku orgianu pfislusného k posouzeni invalidity zalobce
v prezkumném Hzeni, a to Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dale téz ,posudkova komise®), pracovisté v Plzni. Z posudku posudkové
komise, jez podle nazoru krajského soudu spliuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti,
vyplyva, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované neuroticka depresivni symptomatologie
stredné tézka s agorafobii a klaustrofobii, jez v rozhodné dobé odpovidala zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole V - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 4 -
neurologické, stresové a somatoformni poruchy, uzkostné a fobické poruchy, obsedantné
kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy ptizptsobent, disociaéni poruchy, pism. b)
- stredné tézké poruchy 20 %. U zalobce jde o stredné tézkou neurotickou poruchu
odpovidajici intenzitou psychofarmakologické lecbé, komise zdtvodnila, Ze nejde o tézkou
neurotickou poruchu a rovnéz ze nejde o zvlast tézkou poruchu ve smyslu obsedantni
neurdzy. Posudkova komise miru poklesu schopnosti navysila o 10 % podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro ostatni zdravotni postizeni, takze celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobee ¢ini 30 %. Krajsky soud vysel z toho, ze
zalobci se v rizeni nezdafilo prokazat, ze by k 14. 5. 2008 byl plné nebo c¢asteéné invalidni.
Krajsky soud dale poukazal na to, ze vada radného predvolani zalobce k jednani posudkové
komise byla pfi poslednim doplnéni posudku odstranéna, zalobce byl znovu fadné
k jednani posudkové komise predvolan, pficemz se omluvil ze zdravotnich duvodu.
Vzhledem k tomu, ze byl fadné predvolan, je jeho véci, pokud se jednani posudkového
organu neztdastnil. Ulast Zalobce u jednani soudu neni nezbytné nutn, soud sim nema
zadnych odbornych znalosti z oboru mediciny a nerozhoduje v daném ptipadé volnou
Gvahou, ale vychazi z odborného posudku posudkové komise, ktera je k tomuto uéelu pro
soudni prezkum urcena zakonem pro ochranu prav zalobce. Posudkova komise sviyj
posudek opakované doplnila vzhledem k namitce zalobce a k predlozenym lékarskym
zpravam, kdy nejcerstvéj$i je zroku 2010. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze posudkova komise zhodnotila veskerou dokumentaci, jak ma na mysli ustanoventi ¢l. 40
Naftizeni Rady (EHS) ¢ 574/72, kde je upraveno urleni stupné invalidity s tim, ze pfti
zjisténi stupné invalidity vezme instituce ¢lenského statu v tvahu dokumenty a lékatské
zpravy ainformace administrativniho charakteru, které dostala od instituce jiného
lenského statu, pricemz si zachova své pravo dat zadatele prohlédnout svym lékatem.
Krajsky soud predlozil posudkové komisi veskeré listiny, které zalobce predlozil v jazyce
némeckém, a tyto nechal prelozit kvalifikovanym prekladatelem do jazyka ¢eského, nebot
jednacim jazykem pfed Ceskymi soudy je CeStina. Posudkova komise zhodnotila veskeré
dokumenty, které byly predlozeny nositelem pojisténi SRN a tyto byly prelozeny do
regulérniho Ceského prekladu lékari OSSZ a lékari posudkové komise. Krajsky soud tak
vysel z toho, ze dostal svym povinnostem a poskytl zalobci dostate¢nou ochranu z hlediska
jeho prav, a ma za to, ze komise vysla z dostate¢né zjisténého skutkového stavu na zakladé
dokumentace, ktera byla predlozena némeckym nositelem pojisténi a samotnym zalobcem.
Posudkova komise vySla z dostate¢nych podkladd, aby mohla stanovit pfi¢inu DNZS,
tento podradit pod pfislu$né ustanoveni dle ceskych pravnich predpist.
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K namitce zalobce, zZe mél byt posouzen OSSZ dle mista trvalého bydlisté, krajsky
soud uved], ze v daném pripadé zalovana urcila Okresni spravu socialnitho zabezpeceni
v Prerové, jejiz ptislu$nost je dana sidlem Zadatelova posledniho zaméstnavatele v Ceské
republice, tj. Severomoravskymi cukrovary, zavodem 8 Prosenice. Tento zalobni bod tedy
nebyl shledan davodnym.

K namitané netmérné délce rizeni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti sice nebylo
vydano v zakonné lhtté stanovené spravnim radem, zalobce vSak jednak mél brojit v ramci
spravniho fizeni opatfenim proti neéinnosti v ramci tohoto tizeni nebo eventualné spravni
zalobou proti ne¢innosti. Rozhodnuti v tomto fizeni vydané, byt po lhaté stanovené
spravnim radem, nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tento zalobni bod
proto rovnéz nebyl shledan davodnym.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla shledana divodnou, nebot zalobce nebyl
zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, zaloba byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalobce (dale téz
»stézovatel®), v niz namitl, ze krajsky soud zalobu zamitl, a¢ pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. b), ¢) s. . s. spocivajici v tom, ze zalobce nemél moznost byt v tomto fizeni
zastoupen advokatem, 1 kdyz o jeho ustanoveni z financnich davodu a zdravotnich davoda
zadal, ze zalobce nebyl ulasten jednani posudkové komise, kterého se nemohl ztcastnit ze
zdravotnich divodu, posudkova komise tedy zpracovala znalecky posudek bez toho, aniz
by jej osobné vysetfila, a ze zalobce nemél moznost ze zdravotnich divodd Gcastnit se
jednani dne 3. 8. 2010, soud jeho zadosti o odroceni jednani nevyhovél a rozhodl v jeho
nepfitomnosti, mél rozhodnuti zrusit. Stézovatel je presvédCen, ze zdavodu DNZS
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti tak, ze je plné invalidni i podle
zakont v Ceské republice. Podle stéZovatele neni moZné a spravedlivé, aby ve dvou statech
EU (v CR a SRN) byl jeho zdravotni stav pro narok na invalidni déichod posuzovan zcela
odchylné. Z téchto davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.). V kasalni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatnil
ptipustny divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dtvodna.
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Stézovatel namita, ze nemél moznost byt v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
advokatem, 1 kdyz o jeho ustanoveni z finan¢nich a zdravotnich davodua zadal. Predevsim
je namisté uvest, ze pro rizeni pred krajskym soudem zakon nevyzaduje povinné
zastoupeni advokatem. Pokud stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce soudem, této jeho
zadosti vyhovéno nebylo, kdyz usnesenim Krajského soudu v Plzni z 2. 9. 2009 byl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce zamitnut. Proti tomuto usneseni zalobce kasa¢ni stiznost

nepodal.

K namitce stézovatele, ze nebyl Glasten jednani posudkové komise, lze predevsim
uvést, ze k poslednimu jednani posudkové komise byl stézovatel predvolan, ze zdravotnich
divodu se vsak nedostavil, kdyz svoji neGcast omluvil timto zdravotnim stavem. Prti
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro tcely invalidity
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vychazi posudkova komise zejména z nalezu oSetrujictho lékare, poptipadé vysledka
funkénich vySetteni a vysledka vlastniho vysetfeni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy
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socialniho zabezpeceni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni
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osobni vySetreni posuzované osoby pred posudkovou komisi zakon nepredpoklada, jedna
se pouze o moznost, jiz muze posudkova komise vyuzit podle své vlastni uvahy.
Posudkova komise, stejné jako lékar OSSZ, vychazi totiz z 1ékarskych zprav a nalezt
oSetrujicich lekaft Gcastnika fizeni, které obvykle obsahuji dostate¢né vysledky potrebné
pro objektivizaci zdravotniho stavu posuzované osoby. Podstata ¢innosti posudkovych
lékara pak spociva v uréeni, jak konkrétni diagnéza posuzované osoby ovliviiuje pracovni
schopnost a miru jejtho poklesu. V daném pripadé meéla posudkova komise k dispozici
dostatek lékarskych zprav, na jejichz podkladé mohla posoudit zdravotni stav stézovatele a
jemu odpovidajici pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Ostatné vuci
zavéru posudkové komise o zhodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve M vV 4 4 vV v/ 4 / 4 /
¢innosti stézovatele neuvadi stézovatel zadné konkrétni vyhrady.

K namitce stézovatele, ze nemél moznost ze zdravotnich dtvodu Gcastnit se jednani
u krajského soudu dne 3. 8. 2010, pricemz soud nevyhovél jeho zadosti o odroceni jednani
arozhodl vjeho neptitomnosti, se vyjadril krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku. Uvedl k tomu, ze stézovatel pouze obecné uvedl, ze zada, aby ze zdravotnich
dtivodt bylo jednani odroeno na polovinu fijna, aniz by uvedl, z jakych divodt zada
odrodeni jednani natento termin, zda se napt. k jednani dostavi, zasle dalsi zdravotni
zpravy atd. Svij zdravotni stav pfitom nijak nedolozil. Krajsky soud tizeni vzhledem
k stafi spisu a k délce fizeni jiz neodroloval, nebot jak jiz v odGvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Gcast stéZovatele u jednani soudu neni nezbytna, soud nerozhoduje volnou
Gvahou, zdravotni stav stézovatele je posuzovan k 14. 5. 2008 a v pribéhu fizeni mél
stézovatel moznost predlozit zdravotni dokumentaci, coz ulinil. Divody pro odroceni
. ’ 4 4 v/ 4 v v/ M vV
jednani nebyly shledany a fizeni probéhlo v nepfitomnosti stézovatele. S takto posouzenou
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zadosti o odroceni jednani pred krajskym soudem se 1 Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a
nema, co by k véci dodal.

Ze v$ech shora uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu podle § 60
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odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovana, jako procesné uspésny
Ucastnik rizeni, pak nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladt fizeni pravo, nebot
je spravnim organem ve vécech dachodového pojisténi.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 215/2008 - 258 ze
dne 27.7.2011 ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat, a to Mgr. MUDr. Jana
Kollrossova. Ustanovena advokata pozadala o pfiznani odmény za dva tkony pravni
pomoci, a to prevzeti véci (1. 8. 2011), lustrum spisu (3. 8. 2011) spolu s dvéma rezijnimi
pausaly a ptriznanim dané z pfidané hodnoty. K tomu je nutno uvést, ze podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), mimosmluvni odména nalezi za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. V daném pripadé byl stézovateli zastupce ustanoven soudem, odména podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prichazi v dvahu tehdy, pokud se uskutecnila prvni
porada s klientem. Ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu s pfiznanim odmeény za
lustrum spisu nepocita. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prihlédl k tomu, zZe se
s ohledem na obtiznost komunikace ustanovené advokatky se stézovatelem, ktery bydli
v Némecku, jehoz zdravotni stav mu zfejmé neumoznuje cestovat na delsi vzdalenosti, lze
prvani poradu sKklientem nahradit studiem spisu. Z téchto divodi proto ustanovené
zastupkyni byla pfiznana odména za jeden ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu v castce 500 K¢, dale nahrada hotovych vydaja za jeden dkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, pricemz s ohledem na to, ze
ustanovena advokatka je platkyni DPH, byla ptiznana castka zvysena o 20% DPH na
celkovou castku 960 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



