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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobctli: a) Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, b) Ptatelé
Slavikovych ostrovi, o.s., IC: 62693956, se sidlem Lochenice 156, oba zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem, se sidlem Dvordkova 13, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 17. 5. 2012, ¢. 3. 52 A 17/2012 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, & j. 9164/2012/OZPZ, %alovany zamitl odvolani
zalobca a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢ ze dne 18. 10. 2011,
& j. MUPC/17180/2011/OZP/Fe, kterym bylo vydino souhlasné zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka (Slavikovy ostrovy; Lohenicke
rameno; vodni tok, les, Gdolni niva) v souvislosti s umisténim stavby ,Novy plavebni
stupent Prelou¢” (nové ,Stupen Preloud II*) a kterym byly stanoveny zavazné podminky
tohoto zasahu.

Zaloby obou Zalobcti proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 52 A 17/2012 - 56, spojil ke
spoleénému projednani a soucasné je odmitl. V odivodnéni predeslal, ze spravni fizeni



4 As 52/2012 - 27

bylo sice zahajeno pred Glinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ale predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno po 1. 1. 2006, takze na dané
spravni fizeni bylo nutné aplikovat novy spravni rad. Krajsky soud poukazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
podle kterého zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho tadu neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%). Krajsky soud konstatoval, ze
zavazné stanovisko je pouze podkladem pro konecné rozhodnuti a ziskani kladného
stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je pouze jednim z mnoha zakonnych
pozadavkd, které musi subjekt splnit, aby mohl uskutecnit zminénou stavbu. Skuteénost,
ze zavazné stanovisko bylo vydano ve spravnim fizeni ve formé rozhodnuti, oznacil
krajsky soud za formalni pochybeni, které nema vliv na soudni prezkoumatelnost.
Uvedené zavazné stanovisko nema objektivné vymezeny predmét fizeni; jedna se o
podkladovy tkon vydavany v ramci jiného hlavniho fizeni (fizeni o umisténi stavby a
vydani stavebniho povoleni). Krajsky soud uzavtel, ze zalované zavazné stanovisko neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s. a je vyloudeno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a),
§ 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.].

Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Namitali, Ze ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. sice pouziva nazev zavazné
stanovisko, ale formu, ve které ma byt vydano, urluje ustanoveni § 90 odst. 1 téhoz
zakona. Zduraznili, ze spravni tizeni v této véci bylo zahajeno dne 2. 8. 2001, . pred
Ucinnosti zakona ¢. 186/2006 Sb., ktery zménil ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. tak, ze se souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona vydavaji
formou zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu. Stézovatelé poukazali na ¢l. LVI
zakona ¢. 186/2006 Sb., podle kterého se spravni rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona dokonc¢i podle dosavadnich predpisi. Toto ustanoveni je podle stézovatela
zvla$tnim ustanovenim - lex specialis a zaroven 1 lex posterior ve vztahu k § 179 odst. 1
spravniho ¥adu. Rizeni se proto dokondi mimo jiné podle § 90 odst. 1 zakona &. 114/1992
Sb. ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2006. Rozhodnuti meéstského uradu i rozhodnuti
zalovaného proto musela byt vydana ve formé spravniho rozhodnuti a krajskym soudem
zminény rozsudek rozsireného senatu se na né nevztahuje. Zavazné stanovisko podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. zadatele pfimo zavazuje a uklada mu povinnosti, tudiz
je zpusobilé k prezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatelé dale odkazali na zavér ¢. 31
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2006, ktery
jejich nazor podporuje. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych pravnich
nazorech a usneseni krajského soudu neshledava v rozporu s platnymi pravaimi predpisy.
Navrhl, aby soud kasacni stiznosti nevyhovel.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Neshledal
v V. . % Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za davod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni fizeni bylo
zahajeno na zakladé Zadosti o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku, kterou podalo Reditelstvi vodnich cest dne 2. 8. 2001. Rozhodnutim ze
dne 30. 10. 2001, zn. RZP/16187C/2001/PL, vydal Okresni Gfad v Pardubicich zavazné
stanovisko k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkia vodni tok, les a udolni niva,
kterym udélil souhlas ke stavbé Novy plavebni stupen Prelouc. Toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002, zn. OZPZ/792/02/K§, zrudil a véc vratl k novému
projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2003, & j. OZP/409/2003, Méstsky trad Prelou¢ vydal
zavazné stanovisko k zasahim do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a dolni
niva, kterym udélil souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Prelou¢ a stanovil
zavazné podminky pro realizaci stavby. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 4.
3. 2004, zn. OZPZ/4752/2004, zménil tak, e odli$né formuloval nékteré ze stanovenych
podminek.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8.7.2010, ¢. j. 52 A 11/2010 - 572, ktery nabyl pravni moci dne 12. 7. 2010, bylo
rozhodnuti Méstského Gradu Prelouc ze dne 3. 12. 2003 a rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
3. 2004 zruseno a véc byla vracena spravnim organim k dal$imu tizeni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravni otazkou, zda na projednavanou
v 4 4 4 4 v/ Ve i i
véc dopada ustanoveni § 149 spravniho fadu, ¢i nikoliv.

Podle § 179 odst. 1 spravniho radu 7izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred
#cinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred
#cinnosti tohoto ziakona zruseno a vrdceno k novému projedndni spravnimu organu, postupuje

se podle dosavadnich predpisii.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze pokud bylo spravni fizeni
v v v / Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4
pravomocné skonceno pred ucinnosti spravaiho radu a rozhodnuti spravniho organu bylo
v v / Ve M 4 4 v/ M v/ v/ 4
soudem zruseno v dobé ucinnosti spravnitho radu, postupuje se v dal$im fizeni podle
tohoto pravniho predpisu (blize viz Vedral, J. Sprdvni 7dd komentar. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, str. 1423 anasl.). V projednavané véci bylo pravomocné
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rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004 zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 7.
2010, tedy za ulinnosti spravniho radu; spravni organy byly tudiz povinny v dalsim fizeni
aplikovat pravé tento predpis.

Pouziti spravniho fadu podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nevylucuje
ani stézovateli namitana skutecnost, ze s ohledem na ¢l. LVI bod 1. zakona ¢&. 186/2006 Sb.
se v dané véci nepouzije ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007. Pokud zvlastni zakon (tj. zakon o ochrané prirody a krajiny) vyslovné
neurluje, ze stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jsou zavaznym stanoviskem ve
smyslu spravniho fadu, ani neuvadi, ze se jedna o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud povazuje za rozhodujici, zda pfislusné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992
Sb. napliuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a
konkretizované v judikatute spravnich soudd.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
organem na zikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsab je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vyddni zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2434/2011, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,[alckoliv spravni 7ad z roku 2004 jiZ zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravnibo rozhodnut{
ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu z roku 2004 od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoZ
zakona. Kterou formou se md konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upraveno od 1. 1. 2007 v
jednotlivych tzv. slozkovych zdkonech, jeZz toto vyslowvné stanovi (viz nap?.§ 44a odst. 3,
pamatkového zikona ,,Zdavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydino organem stdtni
pamatkové péce ve véci, o které meni prislusny rozhodovat stavebni irad podle zvlastnibo
pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim wve spravnim 7izeni, jinak je iikonem
ucinénym dotcenym orgdnem pro ¥izeni vedené stavebnim uradem.®. Jinak je regulovina
problematika zdvaznych stanovisek v § 90 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a
krajiny ,(...) Soublasy a zivazna stanoviska vyddvana podle tohoto zdkona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlistniho pravnibo predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho
vddu. (..) a dalsich zvlastnich zakonech. Institut zdvazného stanoviska je tedy mozné nalézt
Jjak ve formé (standardniho) spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67, tak i (v jiné podobé) dle § 149
téhoz zdkona. Ptitom podstatnym pro rozliseni, v jaké formé md byt zivazné stanovisko
vydano, je, zda se v dané véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné, findlni, apod.), nebo slonzi
teprve jako podklad pro vydani takového rozhodnuti. Pro samotny soudni prezkum je pak
rozhodné hledisko dle § 65 s. ¥ 5., a v ném obsaZend kritéria. V rozhodnuti rozsireného sendtu ze
dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42 bylo ostatné receno, Ze [kJoncepce citovaného ustanoveni
(§ 65 s. % s. = pozn. NSS) vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého itkonu spravniho
organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny iikon zalozil, zménil, zrusil & zdvazné urcil’
Tento nazor neni naddle nijak zpochybnén, a tak bez obledu na to, jak zvlastni zikon prislusny
akt pojmenuje, je nutno v konkrétnim pripadeé jeho povahu zkoumat.

V projednavané véci bylo predmétem spravniho rizeni zavazné stanovisko podle § 4
v

odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o jehoz vydani pozidalo Reditelstvi vodnich cest v
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souvislosti s umisténim stavby ,Novy plavebni stupent Pfelou¢” (nové ,Stupen Preloud II%).
Podle § 4 odst. 2 tfeti véta zakona ¢. 114/1992 Sb. k zdsahiim, které by mobly vést k poskozeni
nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obroZeni & oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatvit zavazné stanovisko orgdnu
ochrany prirody.

Je evidentni, ze predmétné zavazné stanovisko ma byt v daném pripadé podkladem
pro rozhodnuti v Gzemnim nebo stavebnim fizeni. Stanovuje totiz podminky, pti jejichz
v 4 4 4 4 4 4 / 4 .. 4 4
splnéni spravni organy souhlasi se zasahem do vyznamného krajinného prvku. Tento zasah

v oV / i 4 4 v 4 /4 / 4
vSak muze byt realizovan teprve na zikladé rozhodnuti vydaného v tzemnim nebo
stavebnim fizeni, tudiz samotné zavazné stanovisko jesté nijak nezasahuje do pravni stéry
M . o M VVv/ 4 4 \4 M 4 4 v . M 4 4 /4
jednotlivcu. Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze v projednavané véci se jedna o zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravaiho radu.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze na vyse uvedené
/4 v 7 N7/ / M v v 4 4 i v/ v /4
zavéry nema zadny vliv skutecnost, ze zavazné stanovisko bylo v tomto pfipadé vydano ve
formé spravniho rozhodnuti, nebot nespravna forma nemuze ze spravniho aktu, ktery je
po obsahové strance zavaznym stanoviskem, ucinit spravni rozhodnuti.

Ve zminéném rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uved],
z€ ,,... zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravnibo vidu z roku 2004 neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze je viak zdvaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady
(iicinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. ... Na
toto nemd vliv ani skuteCnost, zda Zddost o vydani zdvazného stanoviska byla podina
subjektem pred zahdjenim hlavnibo 7¥izeni nebo v jeho pribébu &i Ze Zidné hlavni (typicky
vizemni) ¥izeni nemusi v pripadé vydini negativnibo zdvazného stanoviska jiZz ndsledovat,
nebot’ ho prislusny subjekt nezahdji.

Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se od citované judikatury odchylit a uzavira,
ze zaloby stézovatelu v této véci sméfovaly proti tkonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. a je ze soudniho prezkumu vylouden [srov.
§ 70 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud takové zaloby odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot jsou nepfipustné [srov. § 68 pism. e) s. t. s.].

Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze
dne 17.5.2012, ¢.j. 52 A 17/2012 - 56, neni nezakonné, proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.
Ve / 4 4 \4 ’ 4 / Vv / \4 /4
s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zikona. Protoze UspéSnému zalovanému v tomto
v/ /7 N7/ / 4 4 vV / / V. / Ve M i vV / M
fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly a stézovatelé nebyli v
fizeni uspésni, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



