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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: K. M.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaln{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2012, ¢. 5. 5 A 37/2012 - 32,

takto:

I. Zalobce se zcela osvobozuje odsoudnich poplatkd.
II.  Kasanistiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou dne 5. 3. 2012 Méstskému soudu v Praze doméahal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného. Uvedl, Ze dne 28. 7. 2009 podal na velvyslanectvi
Ceské republiky v Bratislavé Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Géelem studia. Lhuta pro vydani rozhodnuti ¢inila podle § 169 odst. 2 pism.
e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republice a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ke dni podani
zadosti 60 dnt. Tato lhtta jiz uplynula a navic byl vyclerpan prostfedek poskytnuti
ochrany podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Proto zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil
povinnost vydat do tficeti dna od pravai moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia podané zalobcem dne 28. 7. 2009 na
Velvyslanectvi CR v Bratislavé, vedené pod sp. zn. CPPH-06228/Cl-65.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé poprel opravnénost jejiho podani. Uvedl, Ze zalobce
podal dne 28. 7. 2009 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia. Dne 9.
10. 2009 bylo usnesenim rozhodnuto o preruseni fizeni z duvodu vedeného trestniho
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stithani proti zalobci. Soucasné zalovany soudu sdélil, ze zalobce projevil dne 24. 4. 2012

Gimysl pozadat o mezinarodni ochranu a dne 26. 4. 2012 bylo zahajeno fizeni o udéleni
. 4 ’ v M A\ \4 v 1./ v

mezinarodni ochrany zalobci a téz jeho druzce a tfem nezletilym détem.

V replice zalobce uvedl, ze dne 11. 7. 2011 uvédomil zalovaného o odpadnuti
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prekazky fizeni spocivajici v zahajeném trestnim stihani proti zalobci, pfic¢emz zalovanému
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poté nic nebranilo v rizeni pokracovat. Navzdory tomu, ze zalobce nasledné pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo preruseno usnesenim zalovaného ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. OAM-3037-13/DP-2012, ma
\4 v i 4 /7 Vv M Ve M \4 / Ve /
zalobce za to, ze ke dni podani zaloby na ochranu proti necinnosti byl zalovany nedinny.
Této skutecnosti odpovida i fakt, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ucinila dne 17.2.2012 opatteni vydané pod ¢. j. MV-4810-2/SO-2012, jimz zalovanému
prikazala, aby do 30 dna ode dne doruceni opatfeni vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice; zalovany vsak takové rozhodnuti
nevydal. Zalobce se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze neni a nebyl necinny a poukazal
na to, ze lhtta pro vydani rozhodnuti marné uplynula jiz pred tim, nez zalovany dne 9. 10.
2009 fizeni poprve prerusil. Kromé toho byl zalovany prokazatelné necinny i ke dni

podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Rozsudkem ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. 5 A 37/2012 - 32, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Soud v odGvodnéni uvedl, ze tizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem studia bylo preruseno dne 9. 10. 2009, pfi¢emz lhtta pro vydani
rozhodnuti prestala bézet jiz dne 7. 10. 2009, kdy zalovany obdrzel informaci o trestnim
stthani zalobce. Spravni fizeni bylo dGvodné preruseno nejméné do dne 26. 8. 2010, kdy
nabylo pravni moci usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jimz bylo
zruseno usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce. Opatfenim proti neéinnosti ze dne
17. 2. 2012 bylo zalovanému prikazano rozhodnout ve véci zalobcovy zadosti do 30 dnd,
coz zalovany neucinil.

Usnesenim zalovaného ze dne 3. 5. 2012 pak bylo rizeni o zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné preruseno, tentokrat s ohledem na probihajici
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobcem po podani zaloby
na ochranu proti necinnosti. Soud uvedl, ze pokud je tizeni o zadosti zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu preruseno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci udélent
mezinarodni ochrany zalobci, nelze vyhovét spravni zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnitho organu a prikazat zalovanému, aby o zalobcové zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodl. Soud totiz rozhoduje v souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%)
podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodovani.

Soud neshledal ani davody pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. I. s., nebot lelem zaloby na ochranu proti nedinnosti je posoudit zalobou tvrzenou
Ve \4 ’ ’ 7 ’ . 7 7 . . Ve
nedinnost zalovaného spravniho organu ke dni rozhodovani soudu, nikoliv neéinnost
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spravniho organu, ktera pripadné muze nastat v budoucnu poté, co bude ukonceno jiné
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fizeni, které zalobce po podani spravni zaloby vyvolal. Podle soudu nebyla naplnéna
podminka § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., nebot nelze mit za to, ze by vysledek fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé, tj. na rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu proti nedinnosti v fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud proto nevyhovél zadosti zalobce o
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preruseni soudniho fizeni. Ze vsech uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou
’
zamitl.

Ve vlasné kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze zZalovany
byl do doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelem nelinny.
S ohledem na nedinnost zalovaného do 24.4. 2012 je ztejmé, ze jeho nelinnost bude
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pokracovat 1ipo odpadnuti prekazky, pro kterou bylo preruseno fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatele. Proto stézovatel navrhl soudu, aby fizeni o zalobé
prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Soud vSak navrhu nevyhovél, nebot podle né;
nelze mit za to, ze by vysledek rizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu mohl
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mit vliv na rozhodovani o véci samé. Stézovatel je vSak presvédCen, ze necinnost
\4 / *eV v 4 4 v/ i v 4 i 4 4
zalovaného nastala jiz pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Na vysledku ukonceni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak zavisi
posouzeni otazky, zda necinnost zalovaneho pokracuje ¢i nikoliv. Pokud by bylo zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyhovéno, bylo by fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu ze zakona zastaveno. Vydani usneseni o zastaveni fizeni by bylo jiz jen
deklaratornim aktem a soud by zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl, nebot v tento
okamzik by jiz zalovany necinny nebyl.

V pripadé nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v$ak okamzikem
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti odpadne prekazka v fizeni o zadosti o
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povoleni k dlouhodobému pobytu, v némz je zalovany nelinny a zalovany bude ve své
necinnosti pokracovat. Soud by potom mél zalobé na ochranu proti nedinnosti vyhovét.
Pokud by zalovany vydal rozhodnuti drive, nez by ve véci rozhodl soud, vzal by stézovatel
v v A4 4 4 o V/ 4
zalobu zpét a zadal nahradu nakladu fizeni.

Podle stézovatele soudu nic nebranilo v preruseni tizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s., a to s ohledem na necinnost zalovaného jiz v dobé podani zaloby. Navic
v pfipadé, kdy nebude zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele pravomocné
vyhovéno, bude stézovatel vtento okamzik aktivné legitimovan k podani zaloby
na ochranu proti necinnosti, pficemz obsah zaloby bude totozny sobsahem nyni
zamitnuté zaloby. Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze je tedy vysledkem prepjatého
formalismu, jenz v rozporu s § 2 s. 1. s. neposkytl ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych osob. Stézovatel poukazal na to, ze pokud by soud vydal rozhodnuti o zalobé do
24. 4. 2012 (coz je den, kdy stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany), musel by
shledat neéinnost zalovaného azalobé vyhovét, priCemz vtomto postupu soudu nic
nebranilo. Stejny postup by nastal az poté, co by bylo pravomocné rozhodnuto o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2.7. 2012, ¢.j.5 A 37/2012 - 32, byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti poptel opravnénost jejiho podani a
uvedl, Ze v pribéhu fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky Setfil, zda stéZovatel spliiuje podminky zakona o pobytu cizincd;
konal tedy nezbytné Gkkony pro to, aby mohl zodpovédné rozhodnout. Zalovany neshledal
v rozsudku méstského soudu pochybeni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 4 Ans 8/2012 - 22,
byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti. Pripisem
ze dne 12. 11. 2012 pozadal stézovatel prostfednictvim svého zastupce o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pfiemz uvedl, Ze je nemajetny, nema zadné prijmy a je v soucasné
dobé zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pripadé vychazel Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni dostate¢nosti prostredku z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele
o nemajetnosti a z toho, Ze stézovatel je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost ¢ini podle polozky 19 Sazebniku soudnich poplatkt (ptiloha
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa) 5000 K¢.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel splnuje zakonné podminky pro tplné
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3s.t. s., nebot pouze Casteéné
osvobozeni od soudnich poplatktt by mohlo ztizit pristup stézovatele k soudu za tGcelem
poskytnuti soudni ochrany. Soud proto stézovatele zcela osvobodil od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 27. 9. 2009 podal stézovatel zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v Ceske republice za uéelem studia.

Dne 9. 10. 2009 bylo fizeni o této zadosti preruseno podle § 64 odst. 1 pism. e)
spravniho radu, do ukondeni fizeni o predbézné otazce, a to o trestnim stihani stézovatele
pro trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocenti statni hranice.

Odvolani stézovatele proti usneseni o preruseni rizeni bylo zamitnuto a usneseni
potvrzeno rozhodnutim Policie CR, Sluzby cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecke
policie ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. CPR-16729-1/C]J-2009-9CPR-216.

Ze zpravy Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu ze dne 7. 12.
2010 plyne, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani stéZovatele bylo zruseno usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2010, pfi¢emz téhoz dne
nabylo pravni moci.

Dne 17. 2. 2012 bylo vydano Opatfeni proti necinnosti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ¢ j. MV-4810-2/SO-2012, jimz bylo podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu zalovanému prikazano vydat rozhodnuti ve véci zadosti
stézovatele k dlouhodobému pobytu vedené pod ¢. j. OAM-03037/DP-2012 do 30 dni ode
dne doruceni opatfeni.

Dne 26. 4. 2012 bylo pod sp. zn. OAM-111/ZA-ZA06-2012 zahajeno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 3. 5. 2012,
¢ j. OAM-3037-13/DP-2012 bylo spravni fizeni o zadosti stézovatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-3037/DP-2012 preruseno podle § 64
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odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu do doby pravomocného rozhodnuti ve véci udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli, vedeného pod sp. zn. OAM-111/ZA-ZA06-2012.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze véc posoudil
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spravné, pokud Zalobu na ochranu proti neinnosti zalovaného ve véci fizeni o zadosti
stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice jako neduvodnou
4
zamitl.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh davodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k
tomu priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3
s. I. s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

V souzené véci bylo vdobé rozhodovani meéstského soudu fizeni o zadosti
stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu, vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-
3037/DP-2012, preruseno z duvodu stézovatelem podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Umysl poZ4dat o mezinirodni ochranu stéZovatel projevil dne 24. 4. 2012 a ¥zeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 26. 4. 2012. Dne 3. 5. 2012 bylo z tohoto
divodu preruseno rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssimu spravnimu
soudu je zjeho uredni ¢innosti znamo, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo skonéeno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2012, jimz stézovateli nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 3. 7. 2012, téhoz dne
nabylo pravni moci a téhoz dne byla proti rozhodnuti podana spravni zaloba ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktera ma ze zakona odkladny Géinek.

Ke dni rozhodovani Méstského soudu v Praze, tj. ke dni 2. 7. 2012, tedy nebylo
v v v/ ] o v Y ’ v/ . vV
pravomocné skonceno fizeni, jez bylo divodem preruseni rizeni o zadosti stézovatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu, vjehoz ramci se stézovatel domahal ochrany proti
nedinnosti zalovaného spravniho organu. Méstsky soud tedy postupoval za dané situace
spravné, pokud zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot vden jeho rozhodovani bylo
4 4 v/ 4 v/ . VvV 4 /4 v v
spravni rizeni o zadosti stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu preruseno
z divodu jiného probihajiciho fizeni. Z tohoto divodu nebylo mozné ulozit zalovanému
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povinnost vydani rozhodnuti, nebot sohledem na pferuseni frizeni nebyl zalovany
ke dni vydani rozsudku méstského soudu necinny.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni soudu ani v tom, ze neprerusil fizeni
(soudni) podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni soud muze prerusit
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fizeni, pokud zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Jedna se tedy o moznost, nikoliv o
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povinnost soudu prerusit fizeni. V souzené véci meéstsky soud duvod pro preruseni rizeni
neshledal, nebot nedospél k zavéru, ze by vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. V postupu Méstského soudu v Praze nelze
4 M v M / i M 77 vV M Ve 4 4
nalézt projevy prepjatého formalismu, jak se domniva stézovatel. Soud je pti rozhodovani
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vazan zakonem, z néhoz, jak bylo vyse uvedeno, plyne, ze pti vydani rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Ukolem méstského soudu bylo tedy
i Ve v / M 4 4 / 4 v 4 Ve i 4 v
posoudit nec¢innost zalovaného ke dni vydani svého rozhodnuti, coz také udinil a spravné
shledal, ze zalovany nelinny nebyl. Soud tedy nemohl zkoumat pfipadnou necinnost
zalovaného v minulosti a nemohl ani pfedjimat potencialni budouci necinnost zalovaného
/ v Y% o v M4 v v 4 4 4 v/ 4
poté, co odpadne prekazka odivodnujici preruseni spravniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



