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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Paradise Casino Admiral, as., se sidlem Komotany 146, zast. Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2010,
¢. j. 15007/10-1200-702170, ve véci dané z piijmu pravnickych osob, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.3.2012,
¢.j. 31 Af 123/2010 - 112,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 15007/10-1200-702170. Timto
rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatelky zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu ve
Vyskové (dale téz ,spravce dané®) ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 78263/09/341910706842, a to tak,
ze dan z prijmu pravnickych osob vymérenou za zdarovaci obdobi od 1.1.2008 do
31. 12. 2008 zménil z ¢astky 1 908 060 K¢ na castku 243 810 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku rekapituloval relevantni skuteénosti a pravni
Upravu a po zhodnoceni namitek dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Po skutkové
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strance neni dle krajského soudu mezi Gc¢astniky sporné, ze spolecné naklady vygenerovaly
. ’ /v e ’ o v7/e / v v/ ’ [
v projednavané véci dva druhy vynost - pfijmy osvobozené od dané a pfijmy podléhajici
dani, véetné spornych TIPS. Naklady na opravy a udrzovani hracich zatizeni, nijem a
i 4 v/ 4 v ./ 4 4 v/ M o4
odpisy hracich zarizeni predstavuji vlastni naklady provozovatele ptimo souvisejici s
7 .7 v/ V7 v / N/ o / v/ /
provozovanim loterii, slouzi pfimo k dosazeni pfijmu ze vsazenych Castek osvobozenych
od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi 2008 (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Spravni
o Vs v vV 7 Y ’
poplatky, odvod na statni dozor a odvod na verfejné prospésné ulely podmiriuji povoleni
provozovani loterii a jinych podobnych her, z nichz stézovatelce plynou osvobozené
V7. ’ v/ J ’ . v/ 7 o .
ptijmy ze vsazenych castek a vyplacené vyhry jsou pak primym duasledkem realizace
osvobozenych prijmt ze vsazenych Castek. Uvedené pfimé naklady tedy s odkazem na
4 4 i 4 4 V7/e o M /
ustanoveni § 25 odst. 1 psim. 1) zakona o danich z prijmu nelze dle krajského soudu uznat
za danové ¢inné. Jedna se totiz o naklady, které fakticky podminuji provozovani loterie ¢i
4 & v/ / o i / V7. o
podobné hry, anebo které jsou primym dusledkem realizace osvobozenych prijmu.

Pfi posouzeni druhého zalobniho bodu tykajiciho se klasifikace TIPS (spropitné
v kasinech) vychazel krajsky soud zejména z divodové zpravy k zakonu ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctt, a dospél k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo zdanit
tzv. TIPS bez moznosti uplatnit k nim jakékoliv naklady, tj. zdanit je jako pfijmy nad
ramec vSech vsazenych Ccastek. Takovy postup pritom neni dle krajského soudu
diskriminacni, nebot ve spojeni s upravou ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z pfijmu jsou provozovatelé loterii a jinych podobnych her de facto zvyhodnéni oproti
poplatnikum, ktefi musi zdanovat veskeré své prijmy, tim, ze pfijmy ze vSech vsazenych
Castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her jsou od dané z
prijmu pravnickych osob osvobozeny. Postup spravce dané, ktery posoudil ptijmy z TIPSt
jako prijmy nad ramec vsazenych Castek a tudiz pfijmy podléhajici dani, proto povazuje
krajsky soud za zakonny.

Jako duvodny neshledal krajsky soud ani tfeti bod zaloby namitajici poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 </ /7 4 . 4 v bd / Ve 4
zasady legitimniho ocekavani odkazujici na dosavadni praxi spravce dané, nebot s t¢innosti
zakona ¢. 261/2007 Sb. doslo k celé radé zmén zakona o danich z prijmu, coz se zcela
logicky projevilo 1v aplikaéni praxi. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor stézovatelky
ohledné protitstavnosti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zikona o
danich z pfijmd, nebot dle jeho nazoru jde o jednoduché (podistavni) pravo, které bylo
4 v 4 v 4 4 vV 4 ’
zcela spravné vylozeno ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2008.

Z uvedenych diavoda krajsky soud zalobu stézovatelky jako nedtvodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se brani stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody
vyslovné nepodrazuje pod zadné z ustanoventi s. f. s., nicméné z obsahu kasaéni stiznosti
je ztejmé, ze uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot namita nespravné

Ve / / / . 14 Vv /’ 7 /7 4 /’ 4 /’
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Podstata sporu spocdiva
dle stézovatelky v otdzce posouzeni danové uznatelnosti nakladd, které vygenerovaly
ptijmy osvobozené od dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z
prijmu a pfijmy zdatiované dani z pfijma pravnickych osob. Podle stézovatelky neni zadny
divod, aby sporné naklady nevygenerovaly kromé piijma osvobozenych od dané také

v/ Vv / Vv / Vv 14 / 4 / . 14 VvV
prijmy zdanéné (napt. sporné TIPS). Opacny nazor, zastavany krajskym soudem, by totiz
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znamenal, ze stézovatelka uvedené prijmy radné zdani, avsak neuplatni proti nim zadné
naklady. Tento nazor dovozuje krajsky soud ze znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) a
§ 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmu.

Stézovatelka ma za to, ze mysl zakonodarce vyloudit uvedené naklady ze zakladu
dané na strané jedné, avsak zdanit takové pfijmy ve vysi 100% na strané druhé, je
seznatelny z davodové zpravy k ziakonu ¢.261/2007 Sb. S ohledem na judikaturu
Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho soudu, ze které stézovatelka cituje, se viak domniva, Ze
takova zikonni Gprava neni v souladu s Ustavou Ceské republiky a je na misté zvait
podani navrhu na vysloveni protidstavnosti citovaného ustanoveni. Z rozsudkt Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.1.2010, ¢.j.2 Afs 180/2006-75, ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Afs 94/2008 - 55, a ze dne 7. 10. 2009, €. j. 1 Afs 74/2009 - 62, totiz plyne, ze zdanéni
ma podléhat zvyseni majetku ve formé prirtstku, nikoliv samotny majetek jako takovy.
Dle stézovatelky neni zadného divodu, aby tomu v projednavané véci bylo jinak a naklady
vynalozené na uvedenou kategorii prijmt byly zdanového hlediska ignorovany. V
projednavaneé véci tedy neni sporna aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zI) zakona o danich z pfijmu, ale spor je o jejich Gstavni konformité. Povinnost
ptijem 100% zdanit, avSak neuznat zadny naklad na néj vynalozeny, je dle stézovatelky v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni nakladd na opravy a udrzovani
hracich zafizeni, najem hracich zafizeni, spravni poplatky, odvod na statni dozor,
/4 / Vo v Vv /7 IV M ’ v/ 4 ./
vyplacené vyhry, odvod na verejné prospésné ucely a odpisy hracich zatizeni. Dle jejiho
v vV v ’ ’ . v/ v / v/ .
presvédCeni tyto naklady vygenerovaly jak prijmy od dané osvobozené, tak prijmy dani
/ N4 v / v/ v /4 v 4 M vV /4 4
podléhajici, a mély byt podle prislusného poméru uznany jako danoveé naklady.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti. Spor se dle zalovaného

odehrava isté v pravni roviné tykajici se aplikace hmotnépravni Gpravy obsazené v zakoné

’ v/ o v/ v o ./ e 7 / ~ /,

o danich z ptijmu v pripadé provozovatelt loterii a jinych podobnych her. Zalovany

Vv e / ’ ’ v . / . / v
se ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci, které provedl krajsky soud, a na podporu téchto
tvrzeni odkazuje 1 na divodovou zpravu k zakonu ¢.458/2011 Sb., o zméné zakont
. N4 v/ 4 . N 4 4 v/ v 4 v / .. /
souvisejici se zrizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych
’ o o ’ ’ . \ 7 .y .o ’ ’
zakont. Tato divodova zprava potvrzuje, ze provozovatelé loterii a jinych podobnych her
4 % /. 4 v 4 Vo oee 4 M /4 / 4 /7

maji odliSny systém zdanéni, nez jini podnikatelé. Tento imysl zakonodarce nalezl odraz v

rozsudku krajského soudu, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu v kasalni stiznosti
uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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Uvodem je nutno konstatovat, Ye zdatiovani loterijnich spoleénosti probiha
odlisnym zpusobem nezli zdatiovani u ostatnich podnikatelskych subjektt, nebot
rozhodujici Cast pfiymu loterijnich spolecnosti je od dané z prijmG osvobozena.
Provozovani loterii a jinych podobnych her (dale jen ,loterii) je ¢innosti, kterou nelze
podridit stejnému rezimu jako je tomu u bézného hospodarského podnikani. Jedna se o
zcela specificky druh cinnosti, ktera s sebou nese, oproti provozovani ostatnich cinnostt,
jista souvisejici rizika v podobé moznych socio - patogennich dopadi (herni zavislost
neboli gamblerstvi). SpoleCenské duasledky problému gamblerstvi jsou znacné, penézi
nevydislitelné. Pravé pro tyto davody zakonodarce historicky stanovil, ze provozovani
takové ¢innosti podléha regulaci a dozoru ze strany statnich organt. Podrobenim pfijmu z
tohoto druhu podnikani odvodu na obecné prospésné Gcely zakonodarce de facto nahradil
standardni zdanéni.

Ze soudniho a spravantho spisu kasa¢ni soud ovéril, ze stézovatelka brojila proti
vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2008, nebof ma za to, ze zadny naklad
vynalozeny na provozovani loterii a podobnych her nelze kvalifikovat jako naklad pfimo
souvisejici s vynosy, jez jsou osvobozeny od dané. Jestlize stézovatelka v rozhodném
obdobi generovala jak prijmy osvobozené od dané, tak ptijmy zdanitelné (vynosové aroky
z bankovnich Gctl, kursové zisky), pak lze naklady na najem hracich ptistroja, spravni
poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry, odvody na obecné prospésné ucely a
odpisy hracich zafizeni vztahnout k obéma druhtim vynost a to pomérem téchto prijmu.
Dale stézovatelka brojila proti posouzeni TIPS jako pfijma nad ramec vsazenych Castek.

Pfijmy z urokd z terminovanych vkladd posoudil spravce dané jako pfijmy,

které nesouvisi se hrou jako takovou (nejde o prijmy z loterijni Cinnosti), ale jedna se o
V7. v v i / Vv 4 v /4 v/ 4 4
ptijmy z drzby penéz, proti kterym byly stézovatelce uznany veskeré neprimé naklady,
které stézovatelka vycislila, s vyjimkou nakladd pfimo vynalozenych na dosazeni
osvobozenych prijmu. Za tyto povazoval naklady na najem hracich pristroja, spravni
4 4 / / v vV / /Y

poplatky, odvody na statni dozor, vyplacené vyhry, odvody na obecné prospésné ucely a
odpisy hracich zarizeni. Tyto naklady jsou naklady, které pfimo podminuji provozovani
loterii a anebo, které jsou primym duasledkem realizace osvobozenych prijma.

Dale zalovany za dariové uznatelny naklad uznal naklady kurzovych ztrat. Kasacni
soud povazuje za vhodné uvést, Ze posouzeni kurzovych ziskt ¢i ztrat neni v projednavané
v . v v Vv b VvV v
véci predmétem prezkumu, nebot nebylo stézovatelkou zpochybnéno.

Pi{jmy z TIPSG posoudil spravce dané jako prijmy z nad ramec vsazenych lastek,
které dani z pfijmd v rozhodném obdobi podléhaji a proti kterym nelze uplatnit zadné
naklady.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism.g) zdkona o danich z pfijmd jsou od dané

V7. v / v/ v /7 /. 4

osvobozeny prijmy ze vSech vsazenych Castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii
a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2
zakona. Naklady vynalozené na tyto pfijmy nemohou mit dopad na vysi danové
. . IV 7 . Vé \" \ 7 v/ . 4
povinnosti. VySe uvedené pravidlo plati obecné pro vsechny poplatniky, kteti realizuji
ptijmy, které jsou z ruznych zikonem stanovenych divodi osvobozeny od dané, ¢i
realizuji prijmy, které nejsou predmétem dané. Oproti osvobozenym ptijmim nelze
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uplatnit zadné naklady, a to ani zcela zakladni a samoztejmé daniové naklady jako energie,
opravy, udrzbu apod.

Takovymi naklady jsou v projednavane véci naklady, které pfimo podminuji
4 4 */ Y v/ / o M / V7/e o
provozovani loterii anebo které jsou primym dusledkem realizace osvobozenych ptijmu.
Jak najem, tak vlastnictvi hracich zafizeni, je podminkou sine qua non pro dosazeni
/ V7. o M v M 4 4 /4 / / / M

osvobozenych pfijma. Stejné tak je timto nakladem vyplacena vyhra. Vyplata vyhry je
totiz zcela nepochybné vyvolana vsazenim lastky a je tak ptimym duasledkem osvobozené
dinnosti, resp. realizace osvobozenych pfijma ze vsazenych castek. Spravni poplatky,
odvod na statni dozor a odvod na verejné prospésné ulely jsou nezbytnou podminkou pro
povolenti loterii ¢i jinych podobnych her, tj. nezbytnou podminkou pro provozovani této
podnikatelské cinnosti.

Jak jiz spravné uvedl zalovany, vymezeni pfimych nakladt spojenych s realizaci
osvobozenych prijmu ze vsazenych castek lze dovodit také ze zakona ¢.202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gcinném za rozhodné obdobi. Odvod na
verejné prospésné ulely, tj. Castka 6 % az 20 %, se pocita z rozdilu mezi pfijmem (t.
celkovym objemem vsech vsazenych castek) a castkou prfipadajici na vyplacené vyhry,
mistni poplatky, spravni poplatky a naklady statniho dozoru.

Dale je nutno ve shodé se zalovanym zduraznit, ze pokud uvedené naklady pfimo

*V */ V7. / )\ A v v Vv i / 4 M /

snizuji prijmy ze vsazenych Castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly
dosazenim zcela jinych druht ptijmu.

Druhou skupinu ptijmu tvoti pfijmy nad ramec vsazenych dastek, které dani
podléhaji a u kterych je uplatnéni nakladu vylouceno ustanovenimi § 24 odst. 2 pism. zc) a
§ 25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z pfijmQ. V projednavané véci se jedna o tzv. TIPS,
které predstavuji formu spropitného poskytovaného kasinu hracem. Stézovatelka namita
protitstavnost shora uvedenych ustanoveni, nebot ma za to, ze pravni Gprava, dle které
jsou urcité prijmy zdanény bez toho, aby bylo mozno uplatnit k nim naklady na né
vynalozené, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde totiz o
zdanéni majetku jako takového a nikoliv zdanéni prirGstku k majetku.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech
vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

Toto ustanoveni vylucuje, aby danovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v
v/ v /7 . . M vV - v . 4 4 v

pripadé dani jde o prerogativ Parlamentu, jenz je obdaren exkluzivni kompetenci zdanovat.

Zasah do garance vlastnictvi jako zakladniho prava je tak mozny jen skrze imperativni

zakonnou Upravu. Z Gstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z

Gstavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy), pak plyne pro zakonodarce

relativné Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8.2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Sb.)1.



9 Afs 39/2012 - 34

Co do svého ucelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny Gstavné aprobované omezeni
vlastnického prava, které muze byt legitimné omezeno za Gcelem stanoveni, vyméfeni a

vybéru dané (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463).

Pro posouzeni otazky souladu pravni Upravy zdanovani provozovateld loterii a
jinych podobnych her s Gstavaim poradkem je proto treba zabyvat se relevantni pravni
Upravou, a to véetné duvodd, které zakonodarce vedly k jejimu zavedeni. S ohledem na

/ " . . 4 4 Ve V4 \A Vv Vv / . /
vyluénou diskreci zakonodarce pti stanoveni predmétu a rozsahu daniovych povinnosti by
ptipadna protiustavnost stanoveného zpusobu zdarfiovani mohla byt spatfrovana ve svévoli,

o v 7 . Ve 7 7 « ’ ’ V- ’
v neodtvodnéné nerovnosti ¢i ,rdousicimu charakteru“ zakonem stanovené dané. Zadné
takové deficity kasa¢ni soud v namitané pravni pravé neshledal.

Do nabyti Géinnosti dnes$niho zakona o loteriich byl stézejnim zakonem pro tuto
oblast zakon ¢. 37/1973 Sb., o vetejnych sbirkach a o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist. Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo mozné
pouze na zakladé povoleni, ktera udélovaly narodni vybory, ptipadné Ministerstvo financi.
Povoleni mohlo byt vydano jen, byl-li soucasné stanoven verejné prospésny ucel, na ktery
bylo mozné dosazeného vytézku z loterie pouzit. S ohledem na alokaci celého vytézku na
verejné prospésné Ucely nebyly predmétné piijmy logicky podrobeny dani.

Od roku 1990 bylo provozovani loterii a jinych podobnych her zafazeno k
/ v v / Ve M v M 4 4 4 M 4 4 M Vev v 4

vydélecnym Cdinnostem, jejichz primarnim cilem je dosahovani zisku, pficemz na misto
standardniho zdanéni zakonodarce nastavil pomérné velkorysy systém spocivajici v
4 v 4 VA M vV 4 v o v o v vV 4 % 4 /
odvadéni dasti penéznich prostredki na verejné prospésné tucely, doprovazeny
osvobozenim od dané z prijmt. Do novely provedené zakonem ¢.149/1998 Sb. se
osvobozeni dané z pfijmua vztahovalo k vytézku provozovatelu, ktery byl urcen ve vysi
vV 0, Vo v Vv ) V7. \4 4 4 4 Ve M v ’
alespon 90 % na verejné prospésné ucely. Prijmy dosazené nad ramec této ¢innosti zdanéni

podléhaly.

Uvedenou novelou doslo k zasadnim zménam v dosavadnim systému, jakoz i k
zavedeni progresivni sazby a stanoveni odvodu na vefejné prospésné ucely v podobé tzv.
wCasti vytézku® (rozdil, o ktery prijem provozovatele, tvoreny vSemi vsazenymi Castkami

v 4 / 4 4 4 /v 4 4 /v 4 /7 v V. o
ze vSech jim provozovanych her, které podléhaji vyuctovani v acetnim obdobi, prevysuje
vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho dozoru).
Zakonem ¢. 333/1998 Sb. byl nasledné opustén dosavadni zptsob osvobozeni od dané z

V7/e o b 4 4 /. VV 4 ’ 4 V7. o
prijmu, nebot na misto osvobozeni vytézku zakonodarce zavedl osvobozeni prijmu. Jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 73/2008 - 161, Gmyslem zakonodarce
bylo udinit pfedmétem osvobozeni nadale jiz nikoliv ,Cisty“ vytézek, jak je definovan

4 4 /&« V7/e . /. . v
zakonem o loteriich, ale naopak ,hruby“ prijem provozovatele, tj. celkovy objem vsech
vsazenych castek ze vSech provozovanych her. Namitky protitstavnosti této zmény v
pravni Gpravé, spatfované zejména v tom, ze takova prava vede k tomu, ze od dané jsou
osvobozeny hralem vsazené lastky, prestoze skute¢nym prijmem provozovatele loterijni
spolecnosti jsou vsazené Castky snizené o hradi vyplacené vyhry, nebot teprve tento rozdil

je nutno povazovat za skuteCny prirGstek majetku, Ustavni soud usnesenim ze dne
22.7.2010, ¢. 3. IV. US 2999/09, odmitl.
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Dalsi zasadni zmeéna v oblasti osvobozeni od dané z prijmu byla provedena
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl, ktery v ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmu omezil osvobozeni pouze na prijmy ze vsazenych Castek,

VeV v V7/e o A 4 M v 4 \4 M v 4 v v
pricemz u prijmu nad vsazené Castky, které podrobil zdanéni, neumoznil uplatnéni danové
uznatelnych naklada [§ 24 odst. 2 pism. zc) a §25 odst. 1 pism. zl) zakona o danich z
ptijmu]. Tuto Upravu povazuje stézovatelka za protitstavni. Divodova zprava k této
/. v 4 N M 4 o o M M o / o V7/e o i o4
Upravé uvadi jako jeden z hlavnich dtvodu existenci raznych druht pfijmua souvisejicich se
hrou (manipulacni poplatky u kurzovych sazek, tzv.tipsy v kasinech, podrobné viz
rozhodnuti zalovaného), na néz se povinnost odvodu Casti vytézku nevztahovala, ale které
byly na zakladé dosavadniho znéni zakona o danich z pfijmd od dané osvobozeny. V
rozhodném obdobi tak dani z ptijmt podléhaly pouze ptijmy plynouci z provozovani
loterii nad ramec vsazenych dastek [§19 odst. 1 pism.g) zdkona o danich z pfijma
a contrario]. S ohledem na to, ze tyto prijmy nejsou ,vsazenou castkou“, skuteéné

/ M / v/ M / . VV Vv . v vV 4 / V M / i
nepodléhaly povinnému odvodu dasti vytézku na vefejné prospésné ucely. Jinymi slovy
tyto prijmy souvisejici s provozovanim loterii ¢i jinych obdobnych her nebyly zatizeny
v/ / v v v/ / 4 v V7/e o
zadnym odvodem a soudasné pozivaly vysady osvobozeni od dané z pfijma.

Jen pro Uplnost kasa¢ni soud dodava, ze s Géinnosti od 1. 1. 2012 doslo zakonem
v M / i 4 4 v 4 4 v V7/e o
¢. 458/2011 Sb. o jednotném inkasnim mistu ke zruseni osvobozeni od dané z prijmu,
v 4 VA M / . VV v o v 4 / / V 4 4
zruseni odvodu casti vytézku na verfejné prospésné Ucely a zavedeni odvodu z loterii a
jinych podobnych her, ktery je vypoéten linearni sazbou ve vysi 20 %.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze zakonodarce svého vysostného opravnéni
ptistanoveni rozsahu zdanéni ¢i osvobozeni prijmu z loteryjni {innosti, jakoz 1 vySe
povinnych odvoda, hojné vyuzil, pfiemz stavajici systém od 1. 1. 2012 nahradil systémem
zcela novym. Namitky nékterych loterijnich spolecnosti, které se s kazdou zptisnujici
zakonnou Upravou snazily dosahnout pfiznivéjsitho vykladu, spravni soudy, jakoz i
nasledné Ustavni soud, zamitly.

Skutec¢nost, ze zakonodarce pro provozovatele loterii a jinych podobnych her zvolil
jiny komplexni zptisob stanoveni povinnych odvodt do statniho rozpoctu, nez je stanoven
pro ostatni podnikatele, odpovida jeho Siroké pravomoci. Plati pfitom, ze se Gprava
szdafiovani“ posuzovanych ptijmi vztahuje na vsechny poplatniky, kteti jsou
provozovateli loterii ¢i jinych podobnych her, kterym bylo vydano povoleni k
provozovani téchto ¢innosti podle zakona o loteriich. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se dana
Gprava vztahuje na cely okruh takovych poplatnikd, nelze ji mit za selektivni ¢i
diskriminacni.

Rlzny rezim zdatiovani urcitych skupin subjektG pripousti setrvala judikatura
Ustavniho soudu, pfitem? za splnéni dile uvedenych podminek jej nepovaZuje za
diskriminaéni & za projev liboviile zakonodarce. Zakonodarce m4 dle Ustavniho soudu
velkou diskreci v tom, jaky zptsob zdanéni zvoli, aby shromazdil finanéni prostfedky pro
zabezpecovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak,
aby se majetkové poméry dotleného subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke
,zmareni samé podstaty majetku®, tj. ,ke zniCeni majetkové zakladny“ poplatnika (nalez
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlSeny pod &. 405/2002 Sb.; viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavnfho soudu jsou té% dostupni na http://nalus.usoud.cz). Vede-li
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zakonodarce silny a racionalni divod k tomu, aby jednu formu majetku zdanil odlisné od
formy druhé, priemz takové skupiny majetku nejsou srovnatelné, pak nejde o poruseni
principu rovnosti. Takovy systém zdanéni pak nelze posoudit tak, ze nepfimérené odnima
dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému, nebot takové subjekty se nenachazeji
ve srovnatelné situaci (blie viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009,

sp. zn. PL. US 29/08).

Ma-li zakonodarce na jedné strané Sirokou diskreci ve stanoveni predmétu dané,
jeho vyse ¢i rozsahu osvobozeni, nese na strané druhé za dusledky tohoto rozhodovani
politickou odpovédnost. Nejvyssi spravai soud nenalezl zadny racionalni duvod, pro ktery
by mél v projednavané véci do této pravomoci zakonodarce prostrednictvim predlozeni
namitané pravni upravy Ustavnimu soudu zasahovat. Prevaznou cast ziska provozovatele
loterie ¢i jiné podobné hry tvotily v rozhodném obdobi pfijmy ze vsazenych Castek, které
dani z prijmG vibec nepodléhaly, ale naopak byly predmétem specialniho odvodu dle
zakona o loteriich. Tato skutecnost je ostatné ztejma 1 z udaji uvadénych stézovatelkou v
kasacni stiznosti, kdy prijmy podléhajici zdanéni, tj. prijmy nad ramec vsazenych Castek,
tvori pfijmy v radu jednotek procent oproti prijmum ze vsazenych ¢astek. Z tohoto Ghlu

oV / o v 4 / /4 4 V7. i
pohledu tedy nemuze byt zptsob zdanéni, ktery zakonodarce pro tyto prijmy zvolil,
povazovan za neproporcionalni. V této souvislosti je také vhodné pfipomenout, ze prijmy
nad ramec vsazenych Castek, které zakonodarce ucinil predmétem zdanéni, naopak pred
/ Ve 4 / 4 7/ v v / v/ 4
Ucinnosti napadené pravni upravy nekoncepcné nepodléhaly zadnému odvodu.

Vysostné opravnéni zakonodarce v této oblasti ostatné potvrdil Ustavni soud v jiz
shora uvedeném usneseni (sp. zn. IV. US 2999/09), v némz se zabyval Gstavnosti § 4 odst. 3
zakona o loteriich, ktera s otazkou nyni projednavanou pfimo souvisi. Ustavni soud mimo
jiné uvedl, ze uprava zdanovani priymu pochazejicich z provozovani her a loterii je zcela
specificka a nenti ji zasazeno do prava vlastnit majetek. Umyslem zakonodarce bylo zdanit
V7/e 4 4 */ Ve e / / / o VeV v
prijmy z provozovani loterii ¢i jinych podobnych her uvedenym zptsobem, pricemz
takové nastaveni pravni upravy je zcela v jeho diskreci.

Stézovatelka se pritom myli, tvrdi-li, ze bez moznosti uplatnit naklady je zdanén jejt
ptijem ze 100 %. K pfijmtim stézovatelky plynoucim z jeji podnikatelské ¢innosti je tfeba
pristupovat jako k celku. Pfijmy nad ramec vsazenych lastek jsou pak jen jednou casti
prijmt stézovatelky plynoucich z provozovani loterii. Podle povahy jsou rovnéz
zohlednény 1 pripadné dalsi ptijmy, u kterych stézovatelka bézné vydaje uplatriuje. Tato
kategorie pfijmua predstavuje onu shora zminénou tfeti skupinu pfijmu, ktera nesouvisi s
loterijni ¢innosti a u které je uplatiiovan bézny rezim.

Tvrzeni, ze je bez moznosti uplatnit jakékoliv naklady zdatovan piijem
stézovatelky v plném rozsahu, se tedy nezakladd na pravdé. Jinymi slovy vyjadieno,
namitané zdanéni nema ve svych disledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové

v vV 4 v ’ M / M4 Vv 4 /v 4
podstaté stézovatelky, resp. neni prekonana hranice tinosnosti jejtho danového zatizeni.

Kasacni soud tak uzavira, ze vzhledem ke komplexnosti pravni Gpravy s
prihlédnutim ke specifikim loterijni Cinnosti nepovazuje namitanou pravni Gpravu za
odporujici Gstavné zarucenym pravam, a proto nepfistoupil k predlozeni navrhu podle ¢l.
95 Ustavy.
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Pro dplnost kasa¢ni soud dodava, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, které
se stézovatelka dovolava, na posuzované otazky nijak nedopada. Citace z rozhodnuti, ktere
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, nejen ze jsou vytrzené z kontextu, ale navic se tykajt
1 zcela jin}'fch druht pfijma, nez jsou relevantni v projednavané véci (kapitalovy majetek,
cenné papiry a prljem z dohody o narovnam) Ostatné odkazy na tuto judikaturu neshledal
relevantnimi ani Ustavni{ soud ve svém usnesent sp. zn. IV. US 2999/09, kdy se navrhovatel
dovolaval stejné judikatury, jak lini stézovatelka v projednavané véci (tj. zejména nalezu

Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, & rozsudku NSS ze dne
9.7.2009).

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné
stézovatelkou v kasacni stiznosti nejsou divodné. Soucasné neshledal, ze by napadeny
rozsudek krajského soudu trpél jakymikoliv vadami, ke kterym by byl povinen

Ve 4 4 v / v 7/ 4 i \4
prihlédnout nad ramec uplatnénych kasacnich namitek, a proto mu nezbylo, nez podanou
kasacni stiznost jako nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 s.f.s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v vV v v / v 4 4 o V/ 7 7
véci Uspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nahrada nakladu fizeni ji proto
nepfislusi. Ze soudniho spisu rovnéz nebyly zjistény zadné naklady zalovaného, které by
bylo mozno kvalifikovat jako naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni
Ve / 4 v v v/ / / V 4 o 4 4
soud proto rozhodl za pouziti ustanoveni § 120s. t. s., ze zadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



