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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobct:
a)J. A., zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky
Krumlov, a b) J. An., proti Zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.12. 2011, ¢.j. OREG 39292/2011/cais, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.4.2012,
& 10 A 15/2012 - 64,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce ad a) (dale jen ,stézovatel) domaha
zrudeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna podle ustanoveni §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
yalovany zménil ve vyrokové &sti rozhodnuti Méstského dradu Cesky Krumlov,
stavebniho Gradu (dale téz ,stavebni rad®), ze dne5.4.2011, ¢ j. MUCK 17078/2011,
sp. zn. SSMUCK 62978/2010-N¢, tak, ze slova ,ve stavebnim fizeni“ nahradil slovy ,v
fizeni o dodateném povoleni stavby“ a slova ,na zakladé tohoto zkoumani podle § 51
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni“ nahradil slovy ,na zakladeé
tohoto zkoumani podle § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni*
a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Odvolacim organem zménénym rozhodnutim



9 As 99/2012 - 31

stavebniho dfadu byla zamitnuta zadost zalobkyné ad b) o dodatecné povoleni stavby
»zména dokonclené stavby - stavebni apravy objektu ¢. p. 148 v Horni ulici v Ceském
Krumlové®.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zdaraznil, ze zadost o dodate¢né
povoleni stavby ,zména dokoncené stavby - stavebni Gpravy objektu ¢. p. 148 v Horni
ulici v Ceském Krumlové na pozemku p. ¢. 103 v k. 4. Cesky Krumlov® (dale téz ,stavba“
1 stavebni Upravy®) stavebni Urad zamitl z divodu zaporného zavazného stanoviska
dotéeného organu na useku pamatkové péce. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), lze stavbu dodateéné povolit jen za

v v 4 / vV v 4 / M v
predpokladu, ze stavebnik prokaze, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. V

M /4 4 v . Ve \4 M M 4 4 v \4 i i
projednavané véci pritom zalobci provedli stavbu bez stavebniho povoleni, prestoze si byli
védomi existence zavazného stanoviska vydaného Méstskym Gradem v Ceském Krumlove,
odborem tuzemniho planovani a pamatkové péce, vydaného dne 10.5.2010, které
planované stavebni prace spocivajici ve zfizeni vstupniho otvoru namisto stavajictho okna
hodnoti jako neptripustné. K zadosti stavebniho Gradu bylo v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vydano dalsi zavazné stanovisko ze dne 5. 10. 2010, které rovnéz stavbu
hodnoti jako nepfipustnou. Posledné jmenované stanovisko bylo potvrzeno i usnesenim
Krajského ufadu Jihoceskeho kraje, odboru kultury a pamatkové péce, ze dne 29. 8. 2011.

Zalobci namitali, ze uvedena zavazna stanoviska nezohlednuji vsechny relevantni
skutednosti a dikazy, jsou vécné nespravna a nezakonna a jsou nedostatecné odivodnéna.
4 M /4 v \4 4 Vv v/ 4 v eV
Jedna se zejména o skutenost, ze vchodové dvere byly zfizeny na misté, kde jiz v
minulosti vstup byl, coz koresponduje s obchodnim charakterem Horni ulice v Ceském
Krumlové. Podle krajského soudu vyhovuje odavodnéni zavaznych stanovisek
pozadavkum kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zavazna stanoviska nejsou
vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi. Meze pfipustného uvazeni pritom ze
v 4 v v o v ’ . VA /4 o /
strany zalovaného nebyly prekroceny, z obsahu odtivodnéni jsou zfejmé duvody, pro které
neni zadouci dodate¢né povolit stavbu. Poukaz na historicky prizkum provedeny
Narodnim pamatkovym {stavem, tGzemnim pracovistém v Ceskych Budéjovicich,
zpracovany PhDr. ]J. M., je nedGvodny. I tento dokument totiz povazuje predmétné
stavebni zmény za nepfipustné, nebot by doslo k naruseni vyvazené kompozice rané
barokni fasady. Stavebni Grad tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz podanou zadost
’ 4 / M 4 . v 4
zamitl. S ohledem na charakter zavaznych stanovisek nema v tomto rozsahu diskrec¢ni
oV / o 4 N 4 i v o V. v 4 4 4 4
pravomoc a tak nemuze byt divodna ani namitka zalobct stran prekroceni mezi spravniho
uvazeni ze strany zalovaného, resp. stavebniho tfadu.

Zavazné stanovisko ze dne 5. 10. 2010, vydané k ftizeni o dodateném povoleni
stavby, bylo zalovanym z hlediska jeho obsahu posouzeno. Ke stanovisku vydanému dne
10. 5.2010 k planovanym stavebnim dpravam se zalovany nevyjadfoval, protoze toto
stanovisko bylo po vécné strance posouzeno v ramci prezkumného ftizeni Krajskym
Gradem Jihoceského kraje. Toto stanovisko by bylo prezkoumano v ramci fizeni o vydani
stavebniho povoleni, k némuz se vztahuje. Proto jestlize zalobci o povoleni stavby
nepozadali a zménu stavby provedli i pfesto, ze jim byl zndm obsah zavazného stanoviska
ze dne 10. 5. 2010, nelze se v fizeni o dodateCném povoleni stavby domahat prezkumu
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tohoto stanoviska, ale pouze stanoviska ze dne 5.10.2010, vydaného v fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Timto postupem nebyli Zalobci zkraceni na svych pravech,
kdyz jim nic nebranilo podat zadost o vydani stavebniho povoleni a v ramci tohoto fizeni
se domahat prezkumu stanoviska ze dne 10. 5. 2010.

Zavazné stanovisko vydané v ftizeni o dodatecném povoleni stavby odpovida
zakonu a je radnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Pro vyrok
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je pfitom zavazné a stavebni ufad tedy

4 v V/ v / 4 4
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Ma za to, ze jak zavazné
stanovisko ze dne 10. 5. 2010, tak ze dne 5. 10. 2010 jsou nezakonna a neprezkoumatelna,
stanovisko ze dne 10. 5. 2010 nebylo vydano v fizeni o dodatecném povolenti stavby a ani
se vécné netyka predmeétu fizeni, stanovisko ze dne 5. 10. 2010 je navic nicotné, nemohlo
byt podkladem pro rozhodnuti zalovaného a neobsahuje a neuvadi podklady, davody a
dikazy pro jeho vydani. Z téchto divodu je vadné jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozsudek krajského soudu.

Stanoviska byla vydana v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péci®), § 4 odst. 2 stavebniho zakona a v rozporu s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o / M 4 /7 V7 1« M v
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nelze je proto povazovat za
existujici, coz zpusobuje dle stézovatele nicotnost napadeného rozhodnuti.

K zavaznému stanovisku ze dne 10. 5. 2010 stézovatel uvadi, ze nebylo vydano v

v/ ’ v/ / ey / v v v v/ ’
fizeni o dodateCném povoleni stavby, ale k jinym pracim, nez byly predmétem fizeni v
projednavané véci. Rozhodnuti stavebniho Gradu se pfitom opira i o toto stanovisko, které

v ’ v/ /v / vV vV ’ . J o
vsak nebylo v odvolacim tizeni prezkoumano. Stézovatel rovnéz nevi, z jakého duvodu by
mél cekat navydani konecného rozhodnuti pro to, aby mohl brojit proti obsahu

4 / M 4 vV Vv Vo 4 4 v oo 4 4 4 v .
zavazného stanoviska. Neni mu rovnéz zfejmeé, na zakladé jakého pravniho predpisu
nemuze brojit proti stanovisku ze dne 10.5.2010 jen proto, ze nepozadal o vydani
stavebniho povoleni. Posouzeni této otazky krajskym soudem povazuje za nezakonné.

Ma za to, ze zalovany 1 krajsky soud mél posoudit zakonnost i stanoviska ze dne
10. 5. 2010, nebot stavebni rad o néj oprel své rozhodnuti. Toto stanovisko bylo ptfitom
vydano v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péli po vice nez
20 dnech od podani zadosti o vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, ktera
navic neklasifikovala pozadované prace jako nepfijatelné, ale pouze jejich provedeni
nedoporucila. Nejde pfitom o zavazné stanovisko ve véci, ale pouze o podptrny dikazni
v v /4 M \4 v 4 4 4 4 v /. 4 . 4 v/ 4
prostredek zalovaného, jehoz vécna a pravni stranka méla byt v ramci odvolaciho fizeni v
M ’ /4 v - v 4 M v \4 v/ 4 ’ 4 4
projednavané véci prezkoumana 1 presto, ze nebylo pozadano o vydani stavebniho
povoleni.

Shodné zavéry lze dle stézovatele uéinit 1 ve vztahu k zavaznému stanovisku ze dne
5. 10. 2010, které je v podstaté kopii ¢asti textu ze stanoviska ze dne 10. 5. 2010 a je taktéz
nezakonné a neprezkoumatelné. Nebere totiz v potaz, ze prace jiz byly provedeny a vede
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tedy k dal$im stavebnim zasahim na kulturni pamatce, coz mtze vést ke ztraté autenticity

objektu.

V fizeni o dodateCném povoleni stavby nemtze spravni orgian pti vydavani
4 4 : 4 4 4 4 / Ve .

zavazného stanoviska postupovat podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkove pédi, ale je
na misté vydat stanovisko podle § 14 téhoz predpisu. To je podminéno obligatornim
pisemnym vyjadrenim organizace statni pamatkové péle, coz v projednavané véci nebylo
splnéno a stanovisko je proto nezakonné. Zadné platné zavazné stanovisko tedy ve véci
nebylo vydano a napadené rozhodnuti bylo vydano bez nutného podkladu. Je tedy
nezakonné, neprezkoumatelné a nicotne.

Nazor krajského soudu, ze obé stanoviska jsou fadné odtvodnéna a je v nich
uvedeno, z jakych podkladt vychazeji, neni dle stézovatele oduvodnény a prezkoumatelny.
Nevyrovnava se totiz s namitkou, ze ani jedno ze stanovisek nebylo vydano zakonnym

Ve M / / Vv 4 4 Ve
postupem a nerozliSuje, za jakym tcelem byla vydana. Dostupné podklady byly pritom
hodnoceny pouze ve prospéch zvoleného feseni. Krajsky soud pfitom nedisponuje
dostateCnou odbornou znalosti na useku statni pamatkové péce, aby mohl posoudit
spravnost vydanych stanovisek.

Pfi obnoveni dverniho vstupu se zalobci snazili nalézt nejméné konfliktni fesent,
které umoznuje soudobé vyuziti a které je nejsnaze uskutecnitelné bez zaniku autentickych
historickych konstrukei domu. Upravy ze 70. let 20. stoleti jsou hypotetickou a
nepodlozenou adaptaci a neni proto na misté pozadovat jejich zachovani. Tento zavér
rovnéz neni ani dostate¢né odtivodnén a nezohlednuje stav od roku 1853.

Stézovatel rovnéz upozornuje na rozpornost oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, v némz je na jedné strané uvedeno, ze se na zavazna stanoviska vztahuji ustanoveni
tykajici se spravniho fizeni a radnych opravnych prostredkd, jinde v rozhodnuti se vsak
piSe, ze zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim rizeni a jedna se o podkladové
/ .. \4 v . \4 / v /4 M v / 4 M / v
tkony, jejichz prezkum je mozny az v ramci konecného rozhodnuti. Krajsky soud vsak
stanoviska neprezkoumal, pouze vagné a obecné konstatoval, ze jsou radné vydana.

Z uvedenych dvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti obsihlé vyjid¥eni, v ném? rozporuje jeji
dtivodnost. Zejména upozorriuje na to, ze stizni namitky jsou neptipustné, nebot nebyly
stézovatelem uplatnény v zalobé. Organ statni pamatkové péce postupoval v souladu s
ustanovenim § 14 zidkona o statni pamatkové péci, kdyz vychazel z vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péce. Lhita 20 dnd stanovena v odst. 6 citovaného ustanoveni
vak nezakladd koncentraci, bylo tedy povinnosti organu statni pamatkové péce
prihlédnout pfi vydavani stanoviska k jeho obsahu, mélli jej k dispozici. Odborna
organizace pritom neni pfislu$na ke zhodnoceni zaméru z hlediska jeho pfipustnosti, k
tomu je prislusny pouze organ statni pamatkové péce, ktery z nazoru odborné organizace
vychazi.
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Postup spravnich organt pfi prezkumu stanoviska ze dne 10. 5. 2010 byl v souladu
se zakonem, vécny prezkum by pak probihal v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného
ve stavebnim ¥Hzeni. Zalovany rovnéZ upozorfiuje na rozdil mezi stanovisky vydavanymi
dle §11 a dle § 14 zdkona o statni pamatkové péci. Druhé z nich je vydavano k
zamySlenym pracim aje vném posuzovan planovany zasah na stavebnim objektu jesté
pred jeho realizaci. Takové stanovisko vsak nelze, na rozdil od stanoviska podle § 11
zakona o statni pamatkové péci, vydat po provedeni praci.

Obé stanoviska jsou radné a dostate¢né oduvodnéna. V této souvislosti je dle
zalovaného vhodné pfipomenout historickou hodnotu objektu v Horni ulici ¢ p. 148 v
Ceském Krumlové, jako nemovité kulturni pamatky, ktera je soucasti Méstské pamatkove
rezervace Cesky Krumlov zapsané v Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Zasahy do
konstrukce tohoto objektu nejsou z duvodu zachovani kulturné historického dédictvi
v/ 4 M 4 v M / M M v
zadouci, naopak je na misté ponechat objekt ve stavu, ktery respektuje jeho podobu pred
necitlivym zasahem provedenym v druhé poloviné 19. stoleti.

Z uvedenych davoda zalovany zdejsimu soudu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustneé, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pro prehlednost véci povazuje kasaéni soud za vhodné shrnout relevantni
skuteénosti zji§téné z predloZenych spravnich spisti. Zalobci jsou vlastniky objektu & p.
148 na ulici Horn{ v Ceském Krumlové, ktery je nemovitou kulturni pamatkou. Dne 22. 3.
2010 pozadali Zalobci pislu$ny odbor Méstského Gfadu Cesky Krumlov o vydani
zavazného stanoviska k zamyslené obnové kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péli. Rozsah predpokladané obnovy vymezili jako ,,z¢7zeni vchodovych
dveri namisto okna“v rozsahu ,,odbourani parapetu na virovern podlaky cca 50 cm a ziizeni 3 -
4 schodistovych stuprii. V souladu s ustanovenim § 14 odst. 6 vydala k tomuto zaméru
vyjadteni prislusna odborna organizace statni pamatkové péce (Narodni pamatkovy ustav,
izemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich) s tim, Ze jeji realizaci nedoporudila.
Méstsky Gfad Cesky Krumlov, odbor tizemniho planovani a pamatkové péce, nasledné dne
10. 5. 2010 vydal zavazné stanovisko k zaméru, v némz ve vyrokové ¢asti konstatoval, ze
wStavebni prdce dle predloZené dokumentace dorucené 22. 3. 2010, které by spocivaly ve ziizeni
vstupniho otvoru misto stavajiciho okna s tim, Ze misto okna by byly osazeny dievéné prosklené
dvere se 4 schodistovymi stupni a s dvernici s prosklenou vitrinou na objektu Horni ¢ p. 148,
Cesky Krumlov - Vnittni mésto, jsou dle ustanoveni § 14 odst. 3 pamdtkového zikona
nepripustneé”.

V prubéhu mésice zati 2010 byla stavba bez vydani pfislusného povoleni provedena.
Stavebni Gfad proto dne 29. 9. 2010 zahdjil podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho
zakona fizeni o odstranéni stavby. Dne 1. 10. 2010 pozadal stavebni Grad ptislusny organ
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statni pamatkové péce o vydani zavazného stanoviska ve véci stavby - realizovaného
ztizeni vstupniho otvoru. Dme 5. 10. 2010 bylo vydano zavazné stanovisko podle
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, které hodnoti realizované stavebni
Upravy jako neprijatelné. Toto zavazné stanovisko bylo zalozeno do spisu. Zalobkyné b)
4 v v/ v 4 4 v/ /7 7 v/ 4
nasledné dne 9.12.2010 pozadala o dodateéné povoleni stavby spocivajici ve zfizeni
nového dverniho otvoru z ulice. Stavebni rad tedy zahajil fizeni o tomto navrhu a fizeni
o odstranéni stavby prerusil. Zadatelka byla vyzvana k doplnéni mimo jiného 1 kladného
stanoviska organu statni pamatkove peéce ve lhuté do 31. 3. 2011, stavebni urad fizeni o
dodatetném povoleni stavby prerusil. Ve stanovené lhaté vsak nebyl zadny z
v / o \4 4 /v 4 4 o
pozadovanych dokumenti dolozen, stavebni afad proto po marném uplynuti lhaty s
ohledem na skutecnost, ze k provedené stavebni upravé bylo vydano jednoznalné
negativni zavazné stanovisko, jehoz vyrokem je vazan, zadost o dodateéné povoleni
provedené stavby zamitl. Toto rozhodnuti je predmétem posouzeni v nyni projednavané
e
véci.

Mezi (castniky neni sporu o tom, ze prace spocivajici ve ztizeni vchodovych dvefi
spolu se schodistovymi stupni namisto stavajictho okna v levé Casti Celni strany domu ¢. p.
148 v Horni ulici v Ceském Krumlové byly provedeny bez p¥islu$ného povoleni. Rovnéz
neni sporu o tom, zetento objekt je nemovitou kulturni pamatkou. Ze spisového
materialu je rovnéz zcela evidentni konzistentni negativni nazor organa statni pamatkové
péce k provedeni takového zasahu do predmétné chranéné nemovitosti, kterého si jsou
Ucastnici védomi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti, kterou
je povinen posoudit i z Gredni povinnosti. Nicotnost napadeného rozhodnuti, ani zadného
z akty, které byly podkladem pro jeho vydant, v$ak neshledal.

, e V- w ;e ey . :

V této souvislosti povazuje kasa¢ni soud za nutné zdtraznit, ze kategorii nicotnosti

4 4 v / 4 4 v/ \4 Ve 4 4 v/ 4 4 / v

spravnitho aktu cesky pravni rad az do prijeti soudniho fadu spravniho vyslovné

neupravoval. Ipfes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala doktrina 1
judikatura.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz
vubec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurditost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim lasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéddi presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141).

Rozsahlejsi Gpravu nicotnosti spravnich aktG ptinasi spravni rad. Podle jeho § 77
. . /4 4 . 4 ’ 4 4 4 4 o v v v/ v /
odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vubec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislu$nému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
/ / / / . / / . . / /
spravnimu organu, ktery mnicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale
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rozhodnuti, které trpi vadami, jezje Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu. Nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle soudniho
fradu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotnosti (nulitou) je stizeno takové spravni rozhodnuti,
které v dusledku zavazné vady (vad) vibec neni spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni
zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky.

Zadny z napadenych aktl vsak vyse uvedenymi vadami, které by zpasobovaly jeho
nicotnost netrpi.

Nejvyssi  spravni  soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz rovnéz vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni
soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢. .2 Afs 154/2005 - 245. Z nich se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jestlize naptiklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni
organy ridily pfinapliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale zjakého duvodu nebyla v odvolani ¢i zalobé pouzita pravni
argumentace povazovana za divodnou; pro¢ povazuje zalobni ¢i odvolaci namitky za liché,
mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dal$im davodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Za neprezkoumatelné je rovnéz nutno povazovat rozhodnuti soudu,
ktery prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Takova pochybeni kasacni soud v projednavané véci neshledal. Ze stanovisek
1z rozhodnuti spravnich organt i napadeného rozsudku krajského soudu je jednoznalné
seznatelné, z jakych dokumentl tyto organy vychazely a z jakého divodu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich téchto rozhodnuti. Odvolaci 1 zalobni namitky
tak, jak byly uplatnény, jsou komplexné zhodnoceny a z rozhodnuti je ztfejmé, jakymi
Gvahami se spravni organy i krajsky soud tidily.

Neprezkoumatelnost nebyla shledana ani ve vztahu k napadenym stanoviskim,
ktera v souladu s judikaturou zdejstho soudu vyhovuji kritériim kladenym na nalezitosti
spravniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009,

¢. 3.9 As 21/2009 - 150, publikovany téz pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Namita-li stézovatel,
ze zavazné stanovisko vydané dne 5. 10. 2010 pfejima nazor vysloveny ve stanovisku ze
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dne 10. 5. 2010 a je jeho C(astetnou kopil, nemuze tato skutenost zpusobit
neprezkoumatelnost, dokonce ani nezakonnost rozhodnuti. S ohledem na zjistény
skutkovy stav je totiz tfeba primarné vychazet ze skutecnosti, ze obé stanoviska byla
vydana k totoznému zasahu do nemovité kulturni pamatky (vybourani leveho okna a
namisto ného osazeni dvefi a schodistovych stupnu). Je tedy naopak v souladu se zasadou
v 4 M 4 4 4 M ‘v 4 4 4 v
predvidatelnosti  spravniho rozhodnuti, jestlize spravni organ za predpokladu
v v / 4 4 v/ M v 4 4 4 Ve _/ v .
nezménénych okolnosti daného ptipadu konzistentné trva na svém nazoru v urdité véci.
Za zménu okolnosti v zadném pripadé nelze povazovat to, ze zalobci nedbali nazoru
4 4 4 8% / .. i v 4 v .
organu pamatkové péle, ktery jim byl evidentné znam, a pres jeho nesouhlas a bez
ptislusného povoleni provedli stavbu tzv. ,na Cerno“. Z hlediska vefejného zajmu
4 v / 4 4 / 8% M *V / 4 v M 4 /4 Ve o eV
chranéného organy pamatkové péce je totiz nerozhodné, zda zamér je planovan ¢i je jiz
’ . vv/ / ’ / . . v e
proveden. Za zcela absurdni pak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje
M vV v v 7 /v i v v / v
argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti, ze by méla byt zohlednéna
M 4 4 4 4 4 /v v v v 4
existence nelegalniho zasahu na kulturni pamatce a téz zohlednéno, Zze odstranénim
nelegalniho zasahu by mohlo dojit k devastaci torza a ztraté autenticity dalsim stavebnim
zasahem. Nelze nez pripomenout, ze ke ztraté autenticity pamatkové chranéného objektu
doslo pravé provedenim nepovolenych zmén zalobci, kteri k jejich realizaci pfistoupili
v M v : : , , .
presto, ze si byli védomi jejich neptipustnosti z hlediska pamatkové ochrany. Ze spisového
materialu je zcela evidentni védomost zalobcl o nezakonnosti dané stavebni Gpravy, o
v v v v/ M .. / i M 4 4 / Vv 4
demz svéd¢éi mimo jiného i projektova dokumentace vyhotovena pro ucely stavebniho
fizeni, které vsak nebylo po vydani negativniho zavazného stanoviska ze dne 10. 5. 2010
ani zahajeno.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu tykajici se rozpornosti
odivodnéni taktéz nebyla kasaénim soudem shledana. Uvadi-li krajsky soud, ze ,na
zavaznd stanoviska se vztahuji ustanoveni tykajici se spravniho vizeni a vddnych opravnych
prostredki®, z kontextu prislusného odstavee je zcela zjevneé, ze se jedna pouze o pisarskou
chybu. Vyse v tomto odstavci odivodnéni krajského soudu je totiz s odkazem na
rozhodnuti devatého senatu zdejsitho soudu ze dne 22.10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009 - 150,
jednoznacné konstatovan opak, tedy ze zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim
fizeni.

Kasacni soud tak uzavira, ze v projednavané véci neshledal zadné vady, ke kterym
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti. Pfistoupil proto k vyporadani jednotlivych
kasa¢nich namitek, které lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 109 odst.5 s.f.s. pritom Nejvyssi spravni soud neprihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, tj. rozsudek krajského soudu.

Z ptedlozené zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v tizeni pred krajskym soudem

byla uplatnéna namitka nedostateCnosti oduvodnéni zavaznych stanovisek z hlediska
4 v 4 v 4 o o M 4 / 4 Ve 4
posouzeni vSech relevantnich skutecnosti a dikazt a stran jejich zakonnych nalezitosti.
Zalobci poukazovali na existenci vchodovych dvefi v misté jejich zfizeni jiz v minulosti.
Domnivali se, ze je bez jakéhokoliv hlubsiho odivodnéni dana pfednost jedné historické
koncepci pred druhou, ¢imz mél spravni organ prekrodit ptipustné meze spravniho
uvazeni. Dalsim okruhem namitek uplatnénych v fizeni pred krajskym soudem pak byly
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namitky neposouzeni stanoviska ze dne 10. 5. 2010 postupem podle § 149 odst. 4 spravniho
tadu, ¢imz bylo dle Zalobct nezakonné zasazeno do jejich prav.

S ohledem na jiz vySe citované ustanoveni s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud
posoudit pouze ty kasaCni namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. K ostatnim dle zakona neprihlizi. Namitka stran prekroceni 20 denni lhuty pro

4 4 */ v 4 / M 4 4 /4 / /v M 4 4
vydani vyjadreni odborné organizace statni pamatkove péce jako podkladu pro vydani
zavazného stanoviska ze dne 10. 5. 2010 a namitka stran vydani zavazného stanoviska ze
dne 5. 10. 2010 postupem podle § 11 odst. 3 namisto postupem dle § 14 zakona o statni
pamatkové péli nebyly v zalobé uplatnény.

Pro posouzeni namitek, které je kasacni soud opravnén prezkoumat, je vhodné
pripomenout relevantni pravni Gpravu. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o statni
pamatkoveé péci mohou byt rozhodnuti spravnich Grada a organu kraji a obci vydavané
podle zvlastnich pravnich predpisd, jimiz mohou byt dotleny zajmy statni pamatkové
pécle, vydany jen na zakladé zavazného stanoviska. O vydani takového stanoviska zada
ptislusny spravni organ.

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkoveé péci je dle

odst. 1 tohoto ustanoveni vydavano vyhradné k zadosti vlastnika kulturni pamatky, ktery
/ V17 / ./ 4 4 4 . . v . ’

zamysli provest jeji obnovu. Jedna se o zavazné stanovisko, jehoz obligatornim podkladem
. v 4 A v 4 / M 4 4 / / /v 4 4 4 71
je predchozi vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce. Spravni organ, neni-li
vlastnikem kulturni pamatky, neni opravnén zadat o vydani takového stanoviska. Naopak
je povinen si pro své rozhodovani zajistit stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o statni pamatkove péci.

K charakteru zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu lze odkazat na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.J. 2 As 75/2009 - 113, publikované téz pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. Ve vztahu k soudnimu
prezkumu zavaznych stanovisek vydavanych dle § 149 spravniho fadu probihajicimu dle §
65 a nasl. s. f. s. rozsireny senat vyslovil, ze tato stanoviska jsou podkladem pro konecné
rozhodnuti; z valné vétSiny ptitom pro vydani konecného kladného rozhodnuti neni
zapotfebi ziskat bez dal$tho jen jedno kladné zavazné stanovisko, ale je tfeba splnit i dalsi
zakonné podminky dle pfislusnych pravnich prfedpisi. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, rozsifeny senat

. 4 4 4 . / 4 4 v/ . 4 4
vyslovil, ze zavazna stanoviska dle § 149 nového spravniho radu nejsou vydavana ve

’ 4 v/ 4 . 4 . M ’ ’ 7 4 \4
spravnim rizeni a nejsou rozhodnutimi, jedna se proto o podkladové tkony, které se vzdy

’ .7 ) e ee ’ « V7 ’ = v 7 7 v 7
vydavaji v ramci jiného ,hlavniho“ tizeni. Soudné je pak prezkoumavano pouze konecné
rozhodnuti v ,hlavaim® fizeni. Zavazna stanoviska vydana v projednavané véci jsou, s
odkazem na ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové pécli, podkladovymi
tkony pro rozhodnuti stavebniho Gfadu.

K namitce stézovatele tykajici se absence pfezkumu zavazného stanoviska ze dne
10. 5. 2010 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tfeba vychazet z toho, ze toto stanovisko
bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné a) za Géelem posouzeni planovanych stavebnich
/ v v . v/ . 4 4 4 4
Uprav. Vzhledem k tomu, ze zalobci nepozadali o vydani stavebniho povoleni na
predmétnou Upravu nemovitosti, nedoslo ani k tomu, ze by bylo ve vztahu k tomuto
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stanovisku rozhodnuto v onom ,hlavnim fizeni“. Zavazné stanovisko ze dne 10. 5. 2010
nebylo vydano jako podkladovy ukon pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp.
pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Kasa¢ni soud proto neshledava, stejné jako krajsky
soud, zadné divody k tomu, aby byl tento akt v projednavané véci ve smyslu shora
uvedeném prezkouman. Neztotoznuje se pritom s tvrzenim stézovatele, ze stavebni ufad
oprel své rozhodnuti o toto stanovisko. Faktem je, ze stavebni Ufad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval i existenci tohoto stanoviska, nicméné z kontextu
celeho oduvodnéni je zfejmé, ze se jedna pouze o snahu o komplexni a nazorné vyporadani
se s provedenymi Upravami na kulturni pamatce z hlediska stanovisek organa pamatkové
péce a zduraznéni konzistentnosti uvedeného nazoru. Nosnym divodem pro zamitnuti
zadosti o dodateéné povolenti stavby je pritom existence negativniho zavazného stanoviska
ze dne 5. 10. 2010, jehoz vyrok je pro rozhodnuti stavebniho Gradu zavazny. Nad ramec
rozhodovacich divodu 1ze jen poznamenat, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu vyhovuje
stanovisko ze dne 10. 5. 2010 kritériim kladenym na nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68
spravniho radu.

K zavaznému stanovisku ze dne 5. 10. 2010 Nejvyssi spravni soud podotyka,

ze s ohledem na jiz vySe uvedenou pravni Upravu povazuje postup stavebniho uradu
M 4 / v o / / /7 IV 4 4 4 4
v projednavané véci za zakonny. Stavebni urad, vazan ustanovenim § 11 odst. 3 zakona o
4 4 4 / / Ve v/ v/ v / 4 4 / /v 4 4 4 /

statni pamatkové péci, pozadal prislusny organ pamatkové péce o vydani zavazného
stanoviska. Timto postupem dodrzel svoji povinnost rozhodnout ve véci, v niz jsou
dotéeny zajmy statni pamatkové péle, na zakladé zavazného stanoviska. Pro vydani tohoto
stanoviska neni obligatornim podkladem vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
péce.

Nejvyssi spravni soud neshledava jako divodnou ani namitku stéZovatele, ze
zavazneé stanovisko ze dne 5. 10. 2010 nesplnuje nalezitosti stanovené § 68 spravniho radu.
Jak lze ze stanoviska ovérit, k prorazeni vstupu do obchodd v mistech puvodnich oken
dochazelo az v prubéhu 2. poloviny 19. stoleti, pficemz tyto zasahy nelze z dnesniho
pohledu povazovat zadiavod pro obnovovani téchto pruraza. Stanovisko naopak
zduraznuje, ze v 70. a 80. letech 20. stoleti probéhla celkova uprava zastavby Horni ulice, v
ramci které byla fada téchto necitlivych druhotnych vstupnich otvort zazdéna a navracena
do ptvodni doloZené podoby. Prorazeni dvefniho otvoru je necitlivou {pravou rané
barokni fasady, kterou neni zadouci obnovovat. Prirazem totiz doslo k naruseni vyvazené
kompozice a znehodnoceni kulturné historickych hodnot pfedmétného domu. Organ
pamatkové péce ve stanovisku zcela srozumitelné a jednoznaéné odtvodnil, z jakych
divodl a na zakladé jakych Gvah nepovazuje provedené prace z hlediska pamatkové
ochrany za pfipustné, z jakych divodd nepovazuje za vhodné nasledovat stav objektu od r.
1835. Nejde o nijak nepodlozené zvyhodnéni jedné historické koncepce pred druhou.
Totozného nazoru je ostatné i Krajsky arad Jiholeského kraje, ktery postupem podle § 149
odst. 4 spravniho radu toto stanovisko bez vyhrady potvrdil.

Krajsky soud na str. 6 a 7 napadeného rozsudku podrobné rozebral, prol se
ztotoznuje s nazorem vyslovenym v zavazném stanovisku ze dne 5. 10. 2010. Licha je tedy
namitka stézovatele, ze krajsky soud stanoviska prezkoumal pouze vagné a obecné
konstatoval, ze jsou fadné vydana.
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Nelze rovnéz opominout, ze zalobkyné b) k vyzvé spravniho organu ve lhaté
stanovené do 31. 3. 2011 nedoplnila pozadované kladné zavazné stanovisko orginu
/4 /4 /v / 4 / 4 /7 IV v o v
pamatkové péce k provedenym stavebnim Upravam. Stavebni urad dal Zalobcim moznost
doplnit spisovy material o takové kladné stanovisko, které by, za splnéni dalsich
podminek, nevedlo k zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. natizeni jejiho
odstranéni. Stavebni Grad mél k dispozici negativni zavazné stanovisko k provedenym

4 / Ve 4 4 4 i i 4 4 4
pracim, které byl pfi svém rozhodovani povinen zohlednit. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni stavby - Gprav nemovité kulturni pamatky domu ¢. p. 148 v
ulici Horni v Ceském Krumlové, spocivajici ve vybourani zdiva v misté okenniho otvoru,

4 v/ 4 4 *V_V 4 v
osazeni dvefi a vybudovani schodiste, tedy bylo zcela na misté.

Stézovatel se snazi legalizovat své nezakonné jednanim hledanim procesnich chyb

za situace, kdy ze spisového materialu je zcela evidentni jeho védomost o nezakonnosti

4 7/ v v v v/ M .. / i M 4 /

dané stavebni Gpravy, o Cemz svédci mimo jiného i projektova dokumentace vyhotovena
/ Vv 4 v/ 4 / v 4 4 M 4 4 4 M

pro Ucely stavebniho fizeni, které vsak nebylo po vydani negativniho zavazného stanoviska

ze dne 10. 5. 2010 ani zahajeno. Zalobci jsou prfitom jako spoluvlastnici kulturni pamatky

povinni pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim,

v 4 4 M 4 v v 4 v _ 7/ Ve /

poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Uptednostnéni komercniho vyuziti

pamatky pred jeji pamatkovou ochranou pfitom nelze povazovat za pripustné.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému Zidné néklady nad rdmec jeho Gfedni ¢nnosti
nevznikly. Z uvedenych duvoda rozhodl, Ze zadnému z Gclastnikd se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



