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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasoveé, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Andrejem Kosc¢akem, advokatem se
sidlem 17. listopadu 11, Opava, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice
a Ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.
. 22 A 117/2011 - 4,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokata JUDr. Andreje Koscaka
se urfuje castkou 4800 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti specialni pedagozky Mgr. M. H.
nezabyvat se pozadavkem Zalobkyné obl. zmény programu zachdzeni*.

V navrhu zalobkyné uvadéla, ze dne 14.6.2011 predala vychovateli oddéleni
ostrahy pozadované zmény v programu zachazeni. Témi se nasledné méla zabyvat Mgr.
H., v jejiz kompetenci véc byla. Dle zalobkyné se v$ak jmenovana vychovatelka rozhodla
véci vibec nezabyvat, ackoli ma zalobkyné, dle svého tvrzeni, pravo na provedeni zmény
programu zach4zeni a Mgr. H. je povinna véc YeSit. Zalobkyné v Zalobé dale konstatovala,
ze proti rozhodnuti spravaiho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna
podat zalobu podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“). Konecné uvedla, ze svou zalobu dale doplni
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prostfednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni jakoz i o osvobozeni od soudnich
poplatka zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti ,rozhodnuti specidalni pedagozky zalované ze dne 14. 6. 2011 nezabyvat se poZadavkem
Zalobkyné obledné zmény programu zachizeni“, priCemz tuto zalobu prvnim vyrokem
usneseni ze dne 11.7.2011, ¢.5.22 A 117/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl
navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad
advokata.

Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) dne 9. 8.2011
kasacni stiznost, v niz se domahala zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

Podanim ze dne 23.11.2012 vzala stézovatelka prostrednictvim ustanoveného
zastupce kasa¢ni stiznost zpét. Dle sdéleni ustanoveného zastupce stézovatelka véc jiz
v M v v v/ 4 M vv/ / 4 v/ 4 VO M
povazuje za bezpredmétnou a zada Nejvyssi spravni soud, aby fizeni ve véci zastavil.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, ze bylo fizeni zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s.f.s. ve

spojeni s § 120 s.f.s. zadny zGcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2011, ¢. ). 22 A
117/2011 - 16, ustanoven zastupce z rad advokat, JUDr. Andrej Koscak; v takovém
pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce vyCislil odménu a hotové vydaje v pripisech ze dne 20.2.2012 a 12. 3. 2012.
Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni sluzby
(prvni porada se stézovatelkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni, a dale dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak ptiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4800 K.
Zdejsi soud naopak ustanovenému zastupci nepriznal odménu a souvisejici pausal za
tvrzeny Ukon ze dne 16. 11. 2011 spocivajici v dal$i poradé s klientkou presahujici jednu
hodinu, nebot ustanoveny zastupce uskutecnéni tohoto tkonu neprokazal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2012
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



