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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zast. JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou, se sidlem Cs. Legii 1364/20, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 20. 2. 2012, ¢&. . 43 Ad 54/2011 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2012, ¢. . 43 Ad 54/2011 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 10. 2010, & X, podle § 39 odst. 2 pism. a) zékona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®) rozhodla, ze zalobkyni nalezi od 18. 11. 2010 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné.
Podle ¢l. I bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony (dale jen ,zakon ¢. 306/2008 Sb.“), vyse tohoto invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné zUstala beze zmény, takze invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
nadale nalezi ve vy$i invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karvina ze dne 4. 3. 2010 jiz zalobkyné neni podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Podle tohoto posudku byla
zalobkyné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi uznana invalidni
pouze pro invaliditu prvatho stupné, nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Proto ji namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu trettho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Podle ¢l. I bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. vsak plati, ze byl-li plny
invalidni dichod pfiznan pred 1. lednem 2010 a pfi prvni kontrolni lékafské prohlidce
konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse
invalidntho duchodu, snizi se vyse invalidniho dichodu az od tfinacté splatky tohoto
dichodu splatné po dni konani této prohlidky. O tomto snizeni vyse invalidniho dtchodu
bude rozhodnuto dodatecné samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
v 1Y% 4 M /4 v/ 4 . o 1 Vv
uvedla, Ze pro ucely namitkového fizeni vypracovala posudek o invalidité ze dne
22.3.2011. V ném bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSettujici lékarky
zalobkyné iz dalsich predlozenych lékarskych zprav. Posudek o invalidité se zabyval
vSemi namitkami zalobkyné, zdravotni stav zalobkyné posoudil nad jejich ramec a potvrdil

/ 4 v 4 4 */ 4 v 4 v \4 V sV 4
posudkovy zavér okresni spravy socialnitho zabezpeCeni o tom, ze zalobkyné jiz neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen pro invaliditu prvaiho stupné.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné uvedla,
\4 4 4 ’r, VV/ 4 v M oV v i 4 v
ze neni schopna prace se zatézi dolnich koncetin a muze pracovat pouze vsedé. Nicmeéné
i Ve 4 v 4 4 4 / v v 4 4 b4 4
iptisedavém zaméstnani by ji muselo byt umoznéno polohovani, nebof u ni byla
diagnostikovana tézka porucha dynamiky patere. Ta ma nepochybné vliv na jeji pracovni
schopnost, nebot nemuze byt v sedavé poloze déle nez jednu hodinu. Navic v lékatskych
/4 /4 /4 4 v c 4 V.. 4 4 v 4
zpravach MUDr. J. P. se uvadi, ze jeji zdravotni stav vylucuje soustavné pracovni zafazeni.
Ke zméné stupné invalidity tedy podle zalobkyné doslo neopravnéné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 43 Ad 54/2011 - 37,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach jako nediavodnou zamitl.
V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze si pro Gcely prezkumného soudniho tizeni
opatril posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
sposudkové komise“) ze dne 14. 12. 2011. Vném posudkova komise oznacdila za
rozhodujici zdravotni postizeni oboustrannou postdysplastickou koxartrézu s funkénim
postizenim na rozhrani stredné tézkého az tézkého stupné. Toto zdravotni postizeni
podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity - dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) a podle ného stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici stanoveného rozpéti ve vysi 40 %. Rozhodné
zdravotni postizeni posudkova komise nehodnotila podle pismena d) uvedené polozky
jako zvlast tézké, protoze hybnost obou kycelnich kloubt je zachovana vcetné rotaci, 1
kdyz je omezena do uvedeného stupné. Podle zavéru posudkové komise tedy dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida invalidité prvaiho stupné. O Gplnosti a
spravnosti posudku posudkové komise pritom neni divod pochybovat. Navic ta podle
krajského soudu posuzovala zdravotni stav zalobkyné za pritomnosti ortopeda, do jehoz
oboru nalezi rozhodné zdravotni postizeni zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
4 / o_V v 7/ I e/ v 4 4 \4 4
v zakonem stanovené lhuté kasalni stiznost. V jejim doplnéni namitla, ze neni schopna
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prace se zatézi dolnich koncetin, pfi chlizi musi pouzivat francouzské hole a nemuze ani
pracovat vsedé, nebot z divodu tézké poruchy dynamiky patefe by ji muselo byt pti
pracovni ¢innosti umoznéno Casté polohovani. Z lékatskych zprav MUDr. J. P. vyplyva,
ze jeji zdravotni stav vylucuje soustavné pracovni zatrazeni. Stejny lékat jiz v roce 2003
konstatoval, ze soustavnou pracovni ¢innost nelze predpokladat do dofeseni totalni
endoprotézy kycelnich kloubd. Tento operacni zakrok pritom nebyl do soucasné doby
uskutecnén, v dusledku cehoz musi uzivat silna analgetika ke ztiseni nesnesitelnych bolesti,
pro néz neni schopna plnohodnotného spanku. Posudkova komise tedy v posudku ze dne
14. 12. 2011 neprihlédla ke v$em listinnym dukaztm. Pfi jednani posudkové komise nebyla
vySetrena, ackoliv tam byla osobné pritomna. Posudkova komise nebyla plné obsazena,
nebot se skladala jen zjejtho predsedy a ortopeda. Jeji zavéry o zachovani pracovni
schopnosti nejsou v souladu se zavéry uéinénymi v posudku zalované o invalidité. Rovnéz
tak neni v posudku posudkové komise dostateCné vysvétleno, na zakladé jakych
skutecnosti doslo ke zméné jejiho zdravotniho stavu, pro kterou byla snizena invalidita
o dva stupné. V posudku o invalidité pak posudkova lékarka zalované uvedla, Ze posouzeni
zdravotniho postizeni v roce 2007 povazuje za nadhodnocené, aniz blize specifikovala
okolnosti, které ji vedly k tomuto zavéru. Sohledem na tyto skuteCnosti zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §
109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout mezi divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni totiz stézovatelka namitla nedostate¢nost a nespravnost
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujictho  zdravotnibo  postizeni v dloubodobé nep¥iznivém  zdravotnim  stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za
vadu 7izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a < jebo disledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi  jako zikladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na ddvku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
vécl odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za

4 / Vv Ve M . / 4 4 . . / 4 4 v
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné 1ékarské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Pfi odnét davky
duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo pii
Ve 4 7. M 4 o M * 1 *VVv/ v 4 4 4 i
ptiznani invalidniho dtchodu pro invaliditu nizsitho stupné musi navic posudkova komise
zdGvodnit zanik ¢i snizeni stupné invalidity, atobud zlepSenim zdravotniho stavu
posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za invalidniho (i za invalidniho pro vyssi
stupeni invalidity. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a presvédéivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu ¢io
Ve 4 7. i 4 o M * 1 *VVv/ v v v /. /
priznani invalidniho dichodu pro invaliditu nizsiho stupné, 1ze vsak povazovat za Uplny
v v Ve /. v/ v v v 4 i A4 /4 v M / M
a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem, vysvétli duvod zaniku nebo
snizeni stupné invalidity atyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pfipadné chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji
M v v Ve /. Ve oV M 7/ M i v
jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
2 V] . . . vv/ 4 4
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011, je posudkova komise schopna jednat a
usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi
lékar. Podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni jsou dalsimi cleny posudkovych komisi
odborni lékafi jednotlivych klinickych obord a tajemnici. V posuzované véci byly dleny
posudkové komise jeji predsedkyné a 1ékar z klinického oboru ortopedie, do néhoz nalezi 1
rozhodné zdravotni postizeni stézovatelky. Posudkova komise tedy zasedala v radném
slozeni. Z zadného ustanoveni vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. ani z jiného pravniho predpisu pak
nevyplyva, ze by stézovatelka musela byt pfi jednani posudkové komise vysetfena. Jestlize
tedy posudkova komise v posudku ze dne 14. 12. 2011 vychazela jen ze zdravotnicke
dokumentace stézovatelky, nelze v takovém postupu shledat zadné pochybeni.

Posudkova komise v posudku ze dne 14. 12. 2011 zafadila do diagnostického
souhrnu tato zdravotni postizenti: ,,Oboustrannd artréza kycelnich kloubii postdysplastickd st.
IIL, wvertebrogenni algicky syndrom kréni a lumbosakrilni patere bez radikulopatie.
V posudkovém zhodnoceni pak uvedla jen tyto skutecnosti:

wRozhodujici  p¥icinon  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu posuzované
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla oboustrannd postdysplastickd
koxartréza s funkcnim postizenim na rozhrani stvedné tézkého az téZkého stupné. Stav byl
srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu A, poloZce 1, pismena.

¢) priloby k vyblisce 359/2009 Sb., kdy v rozmezi 40-50 % stanovujeme pouze dolni procentni
hranici 40 % /taktéz neshleddvime diivod hodnotit vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti/.
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Stav nehodnotime podle pismena d) - jakoZto zvlast' tézké postizeni, protoZe hybnost obou
kycelnich kloubii je zachovina vietné rotact, i kdy je omezena do uvedeného stupné. Zminéné
zhorsent stavu v ramci srovndni starsich nalezi z 1/2007 a 9/2010 neni patvicné prezentovino.
Lze konstatovat, Ze zbyly pracovni potenciondl lze wvyuzZit u fyzicky nendrocné profese,
posuzovand je schopna price s vyuZitim svého vzdélani, schopna ev. rekvalifikace. Je schopna
zapojeni do pracovnibo procesu s mensimi naroky na télesné schopnosti, price prevazné vsedé
/tzn. mimo prdce s dloubou chiizi, stainim/.

Podle zavéru posudkové komise byla tedy stézovatelka k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi, priemz Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tehoz zakona a neslo o invaliditu
druhého nebo tretiho stupné podle pismena b) nebo c) téhoz ustanoveni.

Posudkova komise tedy v posudku ze dne 14. 12. 2011 kvalifikovala rozhodné
zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1, pism. c) Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kde je vymezeno jako osteoartrdza tézké postiZent, s funkiné tézkym postiZzenim
dvon a vice velkych/nosnych kloubii nebo s tézkym postizenim vétsiny malych kloubii rukon
(zejména naruseni sichopu) nebo nobou, se znacnym omezenim pohybovych schopnosti a celkové
vykonnosti pri stiedné téZkém zatiZent, nékteré denni aktivity omezeny. U tohoto zdravotniho
postizeni je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 40-50 %, takze jeji
stanoveni na samé horni hranici by v projednavané véci vedlo k uznani invalidity druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Posouzeni rozhodného
zdravotniho postizeni podle pismena d) uvedené polozky by pak mohlo pfipadné vést
k zavéru o invalidité trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o duchodovém
pojisténi, nebot u ného ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 60 -70 %. Zdravotni
postizeni obsazené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1, pism. d) Prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. je charakterizovano jako osteoartréza zvlasté tézké postizent, tézZké postizeni
pohybovych schopnostt, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znacné omezeny.

Posudkova komise vsak dostatecné neobjasnila, pro¢ nebylo mozné stanovit miru
poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1, pism. ¢) Prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 50 % ani pro¢ nebyla naplnéna kritéria pro kvalifikaci
rozhodného zdravotniho postizeni podle jeho nejzavaznéjsi formy. V posudku ze dne 14.
12. 2011 se totiz povahou rozhodného zdravotniho postizeni nezabyvala na zakladé
posudkového hlediska uvedeného v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1 Prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise totiz toliko v obecné roviné uvedla, Ze rozhodné
zdravotni postizeni stézovatelky bylo na rozhrani sttedné tézkého az tézkého stupné a ze
se nemuze jednat o zvlasté tézké postizeni, nebot hybnost obou kycelnich kloubu je
zachovana véetné rotaci, 1 kdyz je omezena do uvedeného stupné. Podrobnéji vsak jiz
nevysvétlila, o jaka konkrétni zjisténi uéinéna v prislusnych 1ékarskych zpravach tento svyj
zavér opira a jaké konkrétni skuteCnosti nasvédCuji zavéru o pouze stredné tézkém az
tézkém postizeni kycelnich kloubu.

Pritom ortopedické a neurologické nalezy, jejichz obsah posudkova komise toliko
citovala, ale nehodnotila, nejsou natolik jasné a jednoznacné, aby z nich i1 osoby bez
medicinskych znalosti mohly seznat nezbytnost stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky na samé dolni hranici rozpéti uvedeného v kapitole XIII, oddilu A,
polozce 1, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Navic v lékafské zpravé ambulance



4 Ads 65/2012 - 26

chirurgie patere a ortopedie Karvinské hornické nemocnice a.s. ze dne 30. 9. 2010, kterou
vyhotovil MUDr. J. P., seuvadi, ze vzhledem ksoulasnému zdravotnimu stavu
stézovatelky nelze predpokladat jeji soustavné pracovni zarazeni. Toto zjiSténi ortopeda
tedy zcela nekoresponduje s posudkovym zhodnocenim posudkové komise, podle néhoz je
stézovatelka schopna prace s vyuzitim svého vzdélani a zbyvajici pracovni potencional
muze vyuzit u fyzicky nenarocné profese. Této pracovni rekomandaci Gplné neodpovida
ani posudkové zhodnoceni uvedené v posudku o invalidité ze dne 22. 3. 2011, nebof v ném
posudkova 1ékarka zalované uvedla, ze schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti sice nejsou zachovany, ale stézovatelka je schopna rekvalifikace. Posudkova
komise proto byla povinna se vposudku ze dne 14. 12. 2011 s témito rozpornymi
zjisténimi vyrovnat a uvést, pro¢ nemohou zpochybnit posudkovy zavér o toliko invalidité
prvniho stupné stézovatelky.

Stézovatelce byl pfiznan plny invalidni dichod na zakladé posudku lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 12. 3. 2004. V jejim posudkovém
zhodnoceni se uvadi, ze ,jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery je zapricinén
artrézou obou kycli s vyraznym omezenim hybnosti na bazi dysplasie vrozené obou kycli, které
hodnotim dle kap. XV. odd. A poloZka 1 pism. d pril. & 2 k vybl. 284/95 Sb v pl. znéni, kde je
% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovena v rozmezi 60-80 %. Celkové
hodnotim priamérem 70% wu 42 leté Zemy, kterou posuzuji k prici délnice s priblédnutim
k doporuceni ortopeda, Ze je nutné maximalni setveni kycli a vék na operacni 7veseni zatim
nizky.“ Stejné posudkové zhodnoceni ucinila lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina 1 v posudku ze dne 28. 2. 2007. V ném se dale uvadi, ze ,od narozeni
sledovana na ortopedii pro vyvojovou vadu obou kyclelnich kloubii, podrobila se opakované
operaci kycle vr. 1974 a 1996. Pres dlouhodobou lécbu pretrvivi ndlez tézké artrézy obou
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kycelnich kloubii. ... Je trvale indikovand k oboustranné nabradé kloubi.

Posudkova komise vS$ak v posudku ze dne 14. 12. 2011 nikterak nevysvétlila, pro¢
jiz stézovatelku oproti predchozim posudkum okresni spravy socialnitho zabezpeceni
poklada za invalidni jen pro invaliditu nejnizsiho stupné. Neuvedla totiz, v ¢em spatfuje
zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky nebo jeho posudkové vyznamnou stabilizaci.
Rovnéz tak nezminila, ze by pfi predchozim posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
vroce 2007 bylo zdravotni postizeni stézovatelky nadhodnoceno, jak bez blizsiho
odavodnénti tvrdila posudkova 1ékarka zalované v posudku o invalidité ze dne 22. 3. 2011.
Pritom k oboustranné nahradé kycelnich kloubt do vydani rozhodnuti zalované o
namitkach nedoslo, takze neni zfejmé, v ¢em ma pozitivai zména rozhodného zdravotniho
postizeni stézovatelky spocivat.

Stézovatelka navic v zalobnim fizeni uvedla, Ze neni schopna prace se zatézi dolnich
koncetin a muze pracovat pouze vsedavé poloze nejdéle jednu hodinu s nutnosti
polohovani. Tyto potize udavané stézovatelkou vsak posudkové komise vubec
nehodnotila.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky nezbyva nez posudek posudkové
komise ze dne 14. 12. 2011 oznalit za nepresvédCivy a neluplny. Krajsky soud tedy
pochybil, kdyz z takto nedostatecné oduvodnénych zavért posudkové komise vychazel.
Toto pochybeni pritom mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky a v dusledku toho 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek
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invalidity tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, jejithoz
trvani se stézovatelka dovolava. V dané véci tedy doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V dalsim fizeni si tedy krajsky soud opatfi dopliujici posudek, v némz posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 14. 12. 2011. V doplnéni
posudku posudkova komise provede zevrubné posouzeni povahy, zavaznosti a vyvoje
rozhodného zdravotniho postizeni a vtomto sméru se nalezité vyporada s prislusnymi
lékarskymi zpravami, posudky o invalidité vyhotovenymi ve spravnim rizeni a s tvrzenimi
stézovatelky. Krajsky soud je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku i v jiném, nez naznaleném smeéru, ¢i provest dalsi dakazy, pokud takova potreba
vyjde v dal$im fizeni najevo. Pripochybnostech o objektivité dopliujictho posudku si
krajsky soud opatti srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
i 4 v 4 o v/ 4 / V4 /v i v v v 4 4
10 nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti, vCetné odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyni stézovatelky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



