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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: mésto Trutnov, se sidlem Slovanské nim. 165, Trutnov, proti
zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,

Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 30 A 41/2010 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.8.2011, ¢ 5. 30 A
41/2010-60,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu proti netinnosti spravniho organu ze dne 6. 10. 2010 se Zalobce
domahal toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho naroku
na thradu vydaji spojenych s volbami do Evropského parlamentu konanymi ve dnech
5.a6.6.2009. V zalobé uvedl, Ze mu v souvislosti s volbami vznikly naklady ve vysi
23459 K¢ za zverejnéni informaci o volbach v mistnim tisku (Radni¢ni listy) dne
20. 5. 2009. Zalobce nérokoval nihradu takto vynaloZenych nikladd, aviak Zalovany tyto
naklady neuznal. Z tohoto divodu zalovany neposkytl zalobci Gcelovou dotaci ze statniho
rozpoCtu urCenou na vydaje spojené skonanim voleb, aniz by vsak o tom vydal
rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 30 A 41/2010 - 60, zalobu zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze podle § 66 zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach do EP*) jsou vydaje
spojené s volbami do Evropského parlamentu hrazeny ze statniho rozpoctu. Tyto penézni
prostredky jsou dotaci ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Krajsky soud poukazal na to, ze i v pfipadé dotaci ze statniho rozpoctu do
V_o /. 4 4 / o * /7 V7 V7. 4 v /v
rozpocta uzemnich samospravnych celkl je nutna zadost prijemce, na zakladé niz se o
poskytnuti dotace rozhodne. V daném ptipadé podalo zadost o dotaci na naklady spojené
svolbami do Evropského parlamentu Ministerstvo vnitra u Ministerstva financi jako
o . . /7 V7 . v ’ v
poskytovatele dotace. Ministerstvo financi zadosti vyhovélo a nasledné byla dotace podle
§ 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytnuta prostrednictvim kraja, v jejichz
obvodech lezi pfislusné obce. Podle krajského soudu je tedy poskytovatelem dotace
Ministerstvo financi, nikoliv zalovany. Zalovany, jenz podle krajského soudu pouze
uvolnoval prosttedky na thradu volebnich vydaju, proto nema pravomoc o thradé
nakladu rozhodnout. Krajsky soud dale poukazal na to, ze podle § 14 odst. 4 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech se na rozhodnuti o poskytnuti dotace nevztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a je vylouceno ze soudniho prezkumu.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany v daném ptipadé neCinnym nebyl, nebot o
4 / 4 / o v/ / / /7 v/ 4 v /
naroku na thradu volebnich vydaji nebylo vedeno zadné spravni fizeni a zalovany
s ohledem na nedostatek pravomoci nebyl opravnén o této véci rozhodnout. Nad ramec
uvedeného krajsky soud konstatoval, ze zaloba nemohla byt dtvodna jiz z toho davodu, ze
v dané véci nebylo zahajeno spravni fizeni, pricemz pouhého zahajeni spravniho fizeni se
zalobou na ochranu proti ne¢innosti nelze domahat.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnost  spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred krajskym soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel uvedl, ze ma verejné subjektivni pravo na poskytnuti Gcelové dotace,
rozhoduje se tedy pouze o jeji vysi. Piijemce by tedy mél mit moznost domoci se na statu
svého prava prostfrednictvim spravniho fizeni a soudniho prezkumu. Stézovatel vynalozil
prostredky na splnéni povinnosti ulozenych mu zakonem s olekavanim, ze stat tyto
prostredky uhradi. Rozhodovani statu o thradé téchto vydaju se tedy dotyka stézovatelova
vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), prava na majetek (cl. 101
odst. 3 Ustavy) a prava na samospravu (¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy). Podle &l. 36 odst. 2
Listiny nemuze byt rozhodovani o téchto pravech vylouceno ze soudniho prezkumu.
Krajsky soud se ovSem stouto namitkou nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Stézovatel dale namitd, ze v daném piipadé nelze postupovat podle § 14 zikona
o rozpoctovych pravidlech. Tomuto ustanoveni neodpovida skute¢nost, ze o poskytnuti
dotaci pozadalo Ministerstvo vnitra, ackoliv samo neni pfijemcem dotaci na vydaje spojené
s volbami do Evropského parlamentu. Navic, pokud by ve vztahu ke stézovateli bylo
Ministerstvo financi poskytovatelem dotace, pak by muselo vydat rozhodnuti podle § 14
odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech, v némz by stanovilo vysi dotace poskytnuté
stézovateli. Ministerstvo financi vSak stanovilo pouze vysi dotaci poskytnutych
. .y ‘o . . ’ ° oV VvV / .
jednotlivym krajim, nikoliv ve vztahu k obcim. Z tohoto divodu se nemuize zalovany ani
krajsky soud dovolavat vyluky z aplikace spravniho fadu a vyluky ze soudniho pfezkumu

4 v /. M v 4 4
podle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni relevantnim pro
v / . v . M M vVv/

posuzovanou véc. Uvedenou vyluku je treba v souladu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 28.4.2011, ¢, j.1As22/2011-64, publikovany pod
¢.2343/2011 Sb. NSS) vykladat restriktivné. Obdobné je treba restriktivné vykladat 1
vyluku ze soudniho pfezkumu podle § 6 s. f. s. (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 26.10.2005, ¢&. j.1Afs86/2004 -54, publikovany
pod &. 792/2006 Sb. NSS). Uéelovou dotaci na vydaje spojené s volbami stéovateli poskytl
zalovany. Ten ovSem neni uveden mezi poskytovateli v §14 odst.2 zakona o
rozpoctovych pravidlech, na jeho tkony proto nelze vztahovat vyluku podle § 14 odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech. Ministerstvo financi preneslo podle § 19 odst. 2 zakona
o rozpoltovych pravidlech na Zalovaného poskytovani dotace obcim. Zalovany proto
vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy a vrchnostensky rozhoduje o dotacich do
rozpocta obcl. Na jeho rozhodovani se tudiz vztahuje spravni rad.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze v dané véci nebylo
zahajeno spravni fizeni. Podle jeho nazoru byl zahajen proces vedouci k poskytnuti ¢asti
dotace, byt nebyl nazvan spravnim fizenim. Vyhovél-li vSak zalovany zdasti stézovatel,
pak o této casti jiz bylo fakticky rozhodnuto, a vzhledem k tomu, ze stézovatel pozadoval
/. v 4 o i N4 i i / NV M /7 /4 4
Ghradu vsech naklada souvisejicich s volbami, bylo i o zbyvajici ¢asti zahajeno spravni
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Dodal, ze cinnost volebnich organa pti zajistovani voleb je vykonem
statni spravy, ktera je financovana nejen z ptispévku na vykon statni spravy, ale téz formou
dotace ze statniho rozpoctu, kterou poskytuje Ministerstvo financi na zakladé rozpisu
Ministerstva vnitra. Zalovany nema pravomoc rozhodovat o poskytovani dotace, provadi

7 Ve v . v ’ ’ ) .o

pouze kontrolni ¢innost a uvolnuje prostredky na Ghradu volebnich vydaja, a to v souladu
s rozhodnutim Ministerstva financi a rozpisem Ministerstva vnitra. O poskytnuti dotace
rozhoduje Ministerstvo financim na zakladé zadosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo
vnitra pak prostfednictvim svych organu (¢i organu, na které byla zakonem prenesena
pusobnost) financuje vydaje souvisejici s volbami. Stézovatel vystupoval v ramci pfenesené
pusobnosti jako jeden z organu statni spravy, ktery plni povinnosti, jez mu byly na daném
Gseku svéreny.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
N /’ Ve VvV / Vv v/ Vv / 4 . / V17 /’ A
jedna za néj povéreny zameéstnanec s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.
s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvys$i spravni soud se vprvé fadé zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Z jeho odtvodnéni vsak naznal, ze napadeny rozsudek netrpi
nedostatky, které by jej Cinily neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Krajsky soud
se suplatnénymi zalobnimi tvrzenimi dostate¢né vyporadal, navic u zaloby proti
necinnosti spravniho organu nelze mluvit v pravém slova smyslu o zalobnich bodech, resp.
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namitkach, jde o fizeni nalézaci, nikoliv fizeni pfezkumneé jako u zaloby podle § 65 a nasl.
v v 4 /v / 4 4 4 4 4
s. . s., kdy soud prezkoumava zalobou napadané rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodu. Krajsky soud pfitom uvedl skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti
oprel, jasnym a srozumitelnym zplsobem popsal pravni Gvahy, kterymi se fidil, a fadné
vysvétlil davody, které jej vedly k zavéru o nediivodnosti zaloby. Krajsky soud se sice ve
svém rozhodnuti vyslovné nezabyval tvrzenym zasahem do Gstavné garantovanych prav
Vv o v 4 M v A / v M / v i
stézovatele, z odivodnéni rozsudku je vsak zrejmé, ze krajsky soud nepovazoval ani tato
tvrzeni za divodna. Pouha skutecnost, ze se krajsky soud neztotoznil sargumentaci
stézovatele, nelini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z tohoto davodu shledal
Nejvys$i  spravni soud namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nedtvodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného

4 4 4 v . v v M 4 v/ v 4 v
pravniho posouzeni véci. Pfedmétem sporu je vdaném pripadé postup, jimz bylo
stézovateli upfeno poskytnuti Ucelové dotace na vydaje souvisejici se zvefejnénim

4 4 v 4 v 4 4 / 4 4 i
oznameni o dobé a misté konani voleb do Evropského parlamentu v mistnim tisku
(Radnicni listy). Zalovany dotaci do rozpoctu stézovatele neposkytl, aniz by o tom vydal
jakékoliv formalizované rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele je vsak povinnosti
zalovaného vydat v pfipadé neposkytnuti dotace spravni rozhodnuti.

Je tteba zdaraznit, ze v této véci neni predmétem rozhodovani spravnich soudu
opravnénost uplatnéného naroku na nahradu stézovatelem vynalozenych naklada. V fizeni
o zalobé proti necinnosti spravatho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. a v nasledném fizeni
o kasacni stiznosti muze byt predmétem posuzovani spravnich soudu toliko otazka, zda
je zalovany povinen vydat o zadosti stézovatele o poskytnuti dotace na uvedeny ucel
rozhodnuti, ¢i nikoliv. Soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve véci samé se
1ze domahat az po pfipadném vydani takového rozhodnuti, a to zalobou podle § 65 a nasl.
s. I. s., neni li takové prezkoumanim zakonem vyloudeno (k tomu viz dale).

Z obsahu pisemnosti predlozenych stézovatelem a zalovanym zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici skutkove okolnosti, o nichz neni mezi stranami sporu.
Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé Zadosti Ministerstva vnitra ze dne 17. 3. 2009,
¢. j. MV-20175-1/EKO-2009, o poskytnuti Gcelové neinvesti¢ni dotace na zajisténi vydaja
vzniklych krajim, obcim s povérenym obecnim uradem a obcim v souvislosti s konanim
voleb do Evropského parlamentu ve dnech 5. a 6. Cervna 2009. Do rozpoctu obci byly tyto
dotace poskytnuty prostrednictvim kraji, v daném ptipadé prostiednictvim zalovaného.
Stézovatel zvetejnil mj. v Radniénich listech ze dne 20. 5. 2009 oznimeni o dobé a misté
konani voleb do Evropského parlamentu a tim mu podle jeho tvrzeni vznikl vydaj ve vysi
23 495 K¢, jehoz dhradu pozadoval, nebof tim mél plnit zikonnou povinnost starosty
stézovatele uverejnit oznameni o dobé a misté konani voleb v obci zplisobem v misté
obvyklym (§ 32 odst. 2 zikona o volbach do EP). Zalovany viak na zikladé vysledkd
verejnospravni kontroly provedené podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
u stézovatele dne 9.12.2009 dospél k zavéru, ze tento vydaj neni uznatelny a dotaci
na jeho Ghradu stéZzovateli nevyplatil. Na zakladé Zadosti stézovatele o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, Zalovany pfipisem ze dne
2.4.2010, ¢&.j. 1Z-16/VZ/2010, sdélil, ze je ,pouze zprostredkovatelem - distributorem®
dotace a ze ve véci samé neulinil zadny spravni tkon, nebot podle § 14 odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidlech se na rozhodnuti o poskytnuti dotace nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. Stézovatel nasledné prfipisem ze dne 16. 6. 2010 pozadal Ministerstvo
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financi o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Ministerstvo
financi v odpovédi na tuto zadost ze dne 20.7.2010, ¢. j.12/76890/2010 - 124,
konstatovalo, ze se v pripadé dotaci poskytovanych obcim ze statniho rozpodtu
prostrednictvim kraji nepouzije spravni fad a nelze tedy postupovat podle ustanoveni
tohoto zakona upravujicich opatfeni na ochranu pred necinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravnl soud se v prvé radé zabyval povahou pravniho vztahu mezi
stézovatelem a zalovanym, nebot je tfeba postavit najisto, zda jsou v této véci prislusné
soudy ve spravnim soudnictvi.

Otazka financovani vydaja vynalozenych spravnimi organy v souvislosti s konanim
voleb neni pravnimi predpisy systematicky a podrobné upravena. Jedinym ustanovenim,
které se pfimo tyka financovani voleb do Evropského parlamentu, je § 66 zakona o
volbach do EP, jenz stanovi, ze se vydaje spravaich Gradt a volebnich organd spojené s
volbami do Evropského parlamentu hradi ze statniho rozpoctu. V této souvislosti lze
poukazat na to, ze obdobna ustanoveni obsahuji i dalsi volebni zakony, a to § 84 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 63 zakona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraju, § 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a § 70 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze veskeré vydaje duvodné vynalozené spravnimi
Urady a volebnimi organy v souvislosti s konanim voleb maji byt financovany ze statniho
rozpoCtu, atov plném rozsahu. Zakon o volbach do EP ani jiné zakony nestanovi
konkrétni mechanismus, jakym zpusobem maji byt vydaje ze statniho rozpoctu hrazeny.
Z povahy véci vsak plyne, ze se li§i zptsob financovani volebnich vydaji obci a kraja od
financovani vydaja volebnich organd, které jsou organizalni slozkou statu anebo jeji
soucasti (napt. Ministerstvo vnitra, Statni volebni komise). Organiza¢ni slozky statu
hospodari s prostredky statnitho rozpodtu, jejich vydaje tedy jsou pfimo vydaji statniho
rozpoctu [§5 odst. 3 a §7 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Jinak je
tomu v pripadé obci, kraju a hlavntho mésta Prahy, které 1 v ramci ¢innosti vykonavanych
v prenesené pusobnosti (§ 7 odst. 1 a 2 zakona o volbach do EP) hospodari podle vlastniho
rozpoctu. Naklady vynalozené Gzemnimi samospravnymi celky v souvislosti s konanim
voleb patfi mezi vydaje Gzemnich rozpocti [§9 odst. 1 pism.c) a § 10 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti]. Nejsou tedy
hrazeny ptimo zestatnitho rozpocltu. Jelikoz vSak maji byt vydaje Gzemnich
samospravnych celkt spojené s volbami hrazeny v plné vysi ze statniho rozpoctu, musi byt
odpovidajici finanéni prostiedky ze statniho rozpodtu do tzemnich rozpoltd prevedeny.

4 4 v i / v 4 . / 4 / . v_ 7
Pravni predpisy vyslovné neupravuji mechanismus, kterym maji byt financni
prostredky na vydaje spojené s volbami do rozpoc¢ti tzemnich samospravnych celkt
prevedeny. Podle dosavadni ustalené praxe jsou financni prostfedky k dhradé naklada
voleb poskytovany Uzemnim samospravnym celkim ze statntho rozpoctu formou
. V. /7 /v / 4 /v /4 /. . . /4 i
neinvesticnich ucelovych dotaci. Tyto tucelové dotace na vydaje spojené s volbami
odpovidaji definici dotace uvedené v § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle
/v 4 4 Vv 4 v 4 4 V. 4 4 . V4 .
niz se dotaci rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finané¢nich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tucel.
Ostatné moznost poskytnuti takovych dotaci predvida i § 7 odst. 1 pism. c) [dfive pism. d)]
4 V. / N v v . / . 4 / v V7o
zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz mezi vydaje statniho rozpodtu patfi i
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dotace uzemnim samospravaoym celkim na jinou nez podnikatelskou cinnost. Jedna se
4 v 4 / o . 4 4 v_o / 4 4 / o
tedy o zakonem predvidany zptsob financovani rozpocta uzemnich samospravnych celka.

Dotace se poskytuji z rozpoctové kapitoly Vseobecna pokladni sprava, jejimz
spravcem je Ministerstvo financi (viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice Ministerstva financi ¢.j.124/42
055/2004, kterou se upravuje postup obci a kraju pti financovani voleb do Evropského
parlamentu, publikované ve Véstniku vlady pro organy obci a kraji ze dne 2. 4. 2004).
Krajum jsou dotace poskytovany pfimo Ministerstvem financi. Odlisné se vsak postupuje
v pripadé obci, nebot jim jsou dotace podle § 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech
poskytovany prostrednictvimi krajQ, v jejichz obvodu se obce nachazeji. Tato ¢innost kraja
je ¢innosti vykonavanou v prenesené pusobnosti.

Vramci uvedeného modelu financovani volebnich vydaja tedy {zemni
samospravné celky vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné strané jako volebni organy
samy plati vydaje souvisejici s konanim voleb, a to z prostredku, které jsou soucasti jejich
rozpoCtu. Zaroven jsou prijemcem ucelové dotace ze statnitho rozpoctu, z niz maji byt
vydaje financovany, resp. nahrazeny. Tato dotace tvori pfijem rozpoltu Uzemnich
samospravaych celkt [§7 odst. 1 pism. g) a §8 odst. 1 pism. f) zakona o rozpoltovych

i /. 4 vV, _o / Vv M v /
pravidlech dzemnich rozpocta], vzhledem k tcelovosti dotace ovSem mohou byt tyto

v Ve / v / o o v v / M M / 4
prostredky pouzity pouze k thradé vydaju dtvodné vynalozenych v souvislosti s konanim
voleb.

Zaroven je tfeba zduraznit, ze podle § 66 zakona o volbach do EP musi prostfedky
ze statntho rozpodtu Uzemnim samospravnym celkim plné kryt vydaje souvisejici
s konanim voleb. Jedna o lex specialis ve vztahu k § 62 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) a § 29 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), podle
nichz je obcim a krajam poskytovan ze statniho rozpoctu na plnéni dkold v prenesené
pusobnosti pouze prispévek, jenz nemusi plné kryt naklady spojené s vykonem cinnosti
v prenesené ptisobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp.zn.Pl. US
34/02, publikovany pod ¢. 53/2003 Sb.). Naopak ze znéni § 66 zakona o volbach do EP
vyplyva, ze obce a kraje nemaji povinnost nést naklady voleb z vlastnich prostredka.
Naklady spojené s vykonem prenesené pusobnosti pri pripravé a konani voleb proto nesmi
zatéZovat hospodateni obci a krajt s jejich vlastnim majetkem. Uzemni samospravné celky
jsou rozpottové autonomnimi vefejnopravnimi korporacemi (¢. 101 odst. 3 Ustavy). Do
jejich Cinnosti lze zasahovat pouze zpusobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 zikona o volbach do EP, Ze se vydaje spojené s volbami hradi
ze statniho rozpoctu, pak maji izemni samospravné celky viéi statu subjektivni pravo na
plnou dhradu téch vydaja, které vtéto souvislosti divodné vynalozily. Tomuto
subjektivnimu pravu odpovida i povinnost organti statu poskytnout do rozpoéti tzemnich
samospravnych celkt dotace ve vysi odpovidajici divodné vynalozenym nakladim.

Nejedna se vtomto pifipadé o finanéni vztah uvnitf soustavy hierarchicky
usporadanych organt podilejicich se na vykonu statni spravy. Ucelova dotace je v podstaté
nahradou za vydaje, které Gzemni samospravny celek vynalozil pti vykonu prenesené

° . ’ v . -/ . . ’ ’ / v
pusobnosti z vlastniho rozpoctu. Obce a kraje maji subjektivni pravo na nahradu téchto
/ * o 4 Ve /4 4 / /v 4 /. M . 4 .
vydaji. Neni pfitom podstatné, zda ma byt Gcelova dotace na vydaje spojené s volbami
v . ’ « Ve v v v v 7 /v ’ 7 ’ .o
poskytnuta predem (jako ,zaloha®) ¢i az zpétné po kone¢ném vyuUctovani vydaja.
Rozhodné je pouze to, ze obce a kraje maji pravni narok na poskytnuti Géelové dotace ze



5 Ans 7/2011 - 96

statnitho rozpoctu na vydaje spojené s volbami, jez davodné uhradily pfi vykonu statni
4 4 v v 4 4
spravy, ktera na né byla prenesena zakonem o volbach do EP.

Pii poskytnuti Glelové dotace na naklady spojené s volbami se bezesporu jedna
o nakladani s prostredky statniho rozpoc¢tu. Samotnému poskytnuti dotace do uzemnich
rozpoctu pritom predchazi posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku. V daném pripadé
byla u stézovatele provedena vetejnospravni kontrola, na jejimz zakladé Zalovany dospél
k zavéru, ze Cast uplatnéného naroku neni opravnéna. Dotaci na predmétny vydaj proto
zalovany stézovateli nevyplatil. Jedna se tedy bezesporu o autoritativni rozhodovani o
verejném subjektivnim pravu stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb
otom, ze pravni vztah tykajici se poskytnuti Gcelové dotace na financovani vydaja
spojenych s volbami ma povahu verejnopravniho vztahu (srov. usneseni zvlastniho senatu
pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. Konf 14/2010 - 8,
publikované pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS).

Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
poskytovani prispévku na ¢innost politickych stran a hnuti podle § 20 zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. V rozsudku ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaném pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, prisvedcil
Nejvyssi spravai soud nazoru Méstského soudu v Praze, ze narok politickych stran a hnuti
na tento prispévek je verejnym subjektivnim pravem. I vtomto ptipadé se jedna o
poskytovani prostredkt z vefejnych zdroji a zakon zaklada za splnéni stanovenych
podminek narok na vyplaceni ptispévku. Spravni soudy se vuvedené véci zabyvaly
prezkumem postupu spravniho organu, jenz neformalnim pripisem odeprel politické
strané vyplaceni prispévku. Prispévky pro jednotlivé politickeé strany, hnuti a koalice na
Ghradu volebnich nakladd pak upravuji jednotlivé volebni zakony. I pres nékteré
odlisnosti, pokud jde o povahu téchto prispévka zavislych na volebnim vysledku
uvedenych subjektt, ve srovnani s nyni posuzovanou véci, nelze pominout, ze 1 v téchto
ptipadech ma vztah mezi subjektem, kterému vznika narok na prispévek, a jejim
poskytovatelem, verejnopravni charakter.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda v pfipadé odepreni casti dotace
na predmétny vydaj bylo povinnosti zalovaného rozhodnout o véci formalizovanym
rozhodnutim.

Nejvyssi spravai soud v prvé fadé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
zalovany nema pravomoc rozhodovat o naroku stézovatele na poskytnuti dotace na
/ 4 o . / . . v /v 4 .
Ghradu nakladt spojenych s volbami. Je sice pravdou, ze se ulelova dotace poskytuje
z kapitoly Vseobecna pokladni sprava, jejimz spravcem je Ministerstvo financi, které tedy
rozhoduje o uvolnéni financ¢nich prosttedkt z této kapitoly (§ 10 odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech). Podle § 19 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech se vsak
dotace ze statniho rozpoétu do rozpocti obci poskytuji prostiednictvim kraja, v jejichz
obvodu lezi. Ministerstvo o vy$i dotace poskytnuté konkrétnim obcim nerozhoduje.
Na zalovaného tak byla fakticky prenesena plisobnost poskytovatele dotace do rozpocth

4 v v/ v 4 M 4 4 v Vv o I
obci. O tom svéddi 1 véta druha citovaného ustanoventi, podle néhoz je uvedena c¢innost
vykonavana kraji v prenesené ptsobnosti. Cinnost zalovaného vsak nespociva v pouhém
uvolnovani prostiedk na Ghradu volebnich vydajt, jak nespravné uvedl krajsky soud.
Ministerstvo financi pouze pfidéluje jednotlivym krajim prosttedky, z nichz jsou dale
poskytovany dotace obcim. O poskytnuti Gelové dotace jednotlivym obcim a stanoveni
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jejich vyse fakticky rozhoduje krajsky Grad. Krajsky arad se dale podili na kontrole
hospodareni s poskytnutymi dotacemi (§ 39 zakona o rozpoctovych pravidlech) i na
vyporadani dotact (§ 14 odst. 9, nyni odst. 11 a § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech). Je
pravdou, ze krajsky afad je pti stanoveni vyse dotace vazan pokyny Ministerstva financi,
jez jsou uvedeny v jiz citované smérnici, kterou se upravuje postup obci a kraja pri
financovani voleb do Evropského parlamentu. Zavaznost této smérnice pro krajsky urad
vyplyva z § 30 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). To vSak neméni
nic na tom, ze o poskytnuti dotace ze statnitho rozpoc¢tu do rozpoltu obci rozhoduje
v prenesené pusobnosti krajsky arad.

Krajsky GOrad pritom musi postupovat podle zakonem stanovenych pravidel.
Poskytovani dotaci je obecné upraveno v § 14 az 16 zakona o rozpoctovych pravidlech.
V tomto ohledu musi Nejvyssi spravai soud naopak prisvédéit krajskému soudu, ze
k témto ustanovenim dilu 2 a 3 hlavy III zakona o rozpoctovych pravidlech je § 19 zakona

v / i M 4 M M bl M /V 4 v/

o rozpoctovych pravidlech (y. dil 6) ve vztahu speciality, nebot upravuje zvlastni pripad
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu do rozpolta uzemnich samospravaych celka. I
v téchto pripadech je tedy nutno postupovat podle § 14 az § 16 zakona o rozpoctovych
i v / 4 v b 4 / 4 4 v 4
pravidlech, ovSem pouze do té miry, pokud néco jiného nevyplyva pravé z § 19 zakona o
rozpoctovych pravidlech. Mezi tyto odchylky od obecného rezimu poskytovani dotact lze
fadit 1 skutenost, ze zatimco o poskytnuti dotace fyzickym a pravnickym osobam
rozhoduje obvykle ptimo néktery z taxativné vyjmenovanych poskytovatela (§ 14 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech), o poskytnuti dotace obcim nerozhodl v posuzované
véci primo primarni poskytovatel dotace, tj. Ministerstvo financi, nybrz zalovany pravé na
zakladé zmocnéni podle § 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Avsak ani za téchto okolnosti nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze se na
/ v/ ./ / v i 4 4 v/ 4 v / 4 4 v/

dany pfipad nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni obsazené ve spravnim radu.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou véc (nyni § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech) totiz vylucuje
pouziti spravniho radu pouze pro pripady pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace
podle odst. 3 (nyni odst. 4); viz vyslovné znéni téchto ustanoveni zakona, podle nichz
»(vlybovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda
pisemné rozhodnuti...“, a pravé na toto rozhodnuti ,se nevztabuji obecné predpisy o spravnim
¥izeni a je wvylouceno jeho soudni prezkoumdani“. To vSak neni dany piipad, nebot
v posuzované véci bylo stézovateli poskytnuti dotace odepteno, aniz by o poskytnuti
dotace bylo vydano formalizované rozhodnuti. Pouziti spravniho fadu na dany ptipad tedy
neni zikonem o rozpoctovych pravidlech vyloudeno.

Aby vSak bylo mozné ustanoveni spravniho fadu, vcetné lasti druhé a tfetd
upravujicich spravni fizeni, pouzit, musi byt splnény tfi zakladni podminky vyplyvajici
z§ 1 a §9 spraivniho radu: musi se jednat (1.) o postup spravniho organu (2.) v oblasti
verejné spravy, (3.) jehoz Glelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urlité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany pod
¢. 2133/2010 Sb. NSS). O splnéni prvé a druhé podminky zde neni pochyb, nebot zalovany
ve vztahu ke stéZovateli vystupuje jako organ vykonavajici v pfenesené ptisobnosti ¢innost
statni spravy, priemz se jedna o vefejnopravni (vrchnostensky) vztah. Stejné tak je
naplnéna 1 podminka tfeti. Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel ma narok na dhradu vydaj,
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které duvodné vynalozil ze svého rozpoctu v souvislostis volbami. Odeprel-li tedy
zalovany poskytnout dotaci v pozadované vysi, rozhodl tim z materialniho hlediska o

Vv v 4 4 Ve / /4 4 A4 M 7 v/ v
stézovatelové naroku. Podminky pro pouziti spravniho radu jsou v daném pripadé tedy
splnény.

Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud také nazor krajskeho soudu, ze v této
v . /7 4 7 V7 4 4 v / M M 4
véci nebylo zahdjeno spravni fizeni. Zakon o rozpoctovych pravidlech neupravuje otazku
zahajeni fizeni o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace. Je proto treba postupovat podle
v 4 4 v/ v . / 4 v 4 v/ v o 4 /4 4
§ 44 az 48 spravniho fadu. Z povahy véci vyplyva, ze se v daném pripadé jedna o spravni
v/ 4 v/ i vV v v M 7 V7 M /7 IV /
fizeni o zadosti stézovatele. Jeho predmétem je posouzeni zadosti o poskytnuti tcelové
dotace na vydaje, o nichz stézovatel tvrdi, ze je divodné vynalozil v souvislosti s pfipravou
v / /7 V7 4 4 vV o+ . v 4 4 4
voleb. Predpokladem pro zahijeni fizeni v této véci je uplatnéni naroku na poskytnuti
dotace ze strany stézovatele. Za zadost o poskytnuti dotace je proto treba povazovat prvni
/4 4 vV v / \4 4 v \4 / / v vV
podani stézovatele dorucené zalovanému, z néhoz bezpochyby vyplyva, ze stézovatel
ozadal o poskytnuti ucelové dotace na predmétny vydaj. Podle § 44 odst. 1 spravniho
p pOsky P y Vydaj P
v/ v/ 4 /. 4 4 4 v v 4
tadu bylo tizeni zahajeno dnem, kdy takové podani doslo zalovanému.

V této souvislosti je vsak tfeba poukazat na nedostatky skutkovych zjisténi
krajského soudu. Ackoliv totiz zobsahu pisemnosti predlozenych obéma stranami
krajskému soudu vyplyva, ze stézovatel o poskytnuti dotace na predmétné vydaje pozadal,
samotné podani obsahujici tuto zadost neni ve spise obsazeno. Za daného stavu tedy nelze

M .. v/ 4 v/ i 4 v v / /. M v
postavit najisto, kdy bylo fizeni o zadosti o poskytnuti predmétné dotace zahajeno. Stejné
tak nelze posoudit ani to, zda byla zaloba na ochranu proti ne¢innosti podana véas, tedy ve
lhtté podle § 80 odst. 1s. t. s.

Vzhledem kjiz uvedenému vsak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v/ v Vv /7 IV / * /7 V7 . * /v 4 V. M
v pripadé odepreni ulelové dotace (nebo jeji Casti), na jejiz poskytnuti do rozpoctu obce je
Ve 4 4 / 4 4 4 4 M M 4 . / / V.

pfi stanoveni zakonnych podminek pravni narok, je povinnosti krajského uradu

rozhodnout o neposkytnuti dotace (nebo jeji ¢asti) formalizovanym rozhodnutim, které

obsahuje nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho radu. Toto rozhodnuti je zaroven ukonem

spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti

stézovatele ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. V pripadé necinnosti krajského aradu se tedy obec

muze po bezvysledném vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti spravniho organu

4 4 v/ . ’ v . \ . Ve .

podle § 80 spravniho fadu (jako v posuzované véci) zalobou na ochranu proti necinnosti

spravniho organu podle §79 a nasl. s. t. s. domahat, aby pfislusny krajsky soud ulozil

krajskému dfadu povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace ve stanovené
lhte.

Jen pro Uplnost lze dodat, ze pro pripustnost ani duvodnost nedinnostni zaloby
neni podstatna skute¢nost, zda je rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, vyloucdeno
zakonem ze soudniho pfezkoumani. Podstatné je pouze to, zda se jednia o rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s., jehoz vydani
se 1ze podle § 79 odst. 1 s. f. s. domahat i v pfipadech, kdy moznost nasledné Zaloby proti
takovému rozhodnuti byla soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zikonem vyloudena
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104,
dostupna na www.nssoud.cz; srov. téz k moznosti nelinnostni zaloby u rozhodnuti o
zadosti o vydani dlouhodobého viza vylouceného ze soudniho prezkoumani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 5 Ans 5/2011 - 221, publikovany pod
¢. 2544/2012 Sb. NSS).
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Navic je ovsem jiz z predeslého vykladu zfejmeé, ze v daném pripadé se vyluka
ze soudniho prezkoumani, stanovena obdobné jako vyluka z uplatnéni spravniho radu
v § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni relevantnim pro posuzovanou
véc (nyni v § 14 odst. 5 zakona o rozpoltovych pravidlech), neuplatni, nebot ta se vztahuje
pouze na rozhodnuti, jimz je zadosti o poskytnuti dotace plné vyhovéno. Jak vyplyva
z ustalené judikatury, pouze ta rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
ktera zakonodarce vyslovné vynal, jsou z prezkoumani ve spravnim soudnictvi vyloudena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197,
publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

I na nyni posuzovanou véc se tedy vztahuje pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2010 Sb. NSS. Rozéiteny senat zde konstatoval, ze
w[njecinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiisobem
pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni
organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédcent.
V ¥izeni o neCinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni orgin povinen vydat urcity akt z vyse
uvedené mnoZiny taxationé vymezenych aktd, jak jsou wvedemy v §79odst. 1s. 7 s.
Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu orginu takovy akt wvydat. Jednd-li se o akt
prezkoumatelny na zdikladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, soud spravnimu organu
neuloZzi, jaky obsah md dotycny akt mit, nybrz roliko povinnost jej vydat. Obsabovd strinka
takového aktu pak miize byt prezkoumdna poté, co bude vydan, v pripadném ndsledném rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu.“ V daném ptipadé stézovatel v podstaté broji
proti tomu, ze mu byla odeprena dotace, na niz ma podle svého nazoru narok.
Podminkou, aby se vSak mohl proti tomuto postupu Ucinné branit, je vydani
formalizovaného rozhodnuti, proti némuz lze nasledné podat zalobu podle § 65 a nasl.
s. f. s. Pritom pravni Uprava, podle niz ma spravni organ povinnost vydat na zakladé fizeni
podle spravniho fadu soudem prezkoumatelné rozhodnuti pouze v pripadech, kdy zadosti,
na jejiz uspokojenti je pti splnéni zakonnych podminek pravni narok, plné nevyhovi, neni
v Ceskem pravnim radu ojedinélou zalezitosti. Lze poukazat napt. na postup povinného
subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v nyni
G¢inném znéni. Za situace, kdy zalovany odmitl poskytnout ¢ast pozadované dotace, aniz
by o tom vsak vydal jakykoliv formalizovany a soudem pfezkoumatelny akt, je tedy
nezbytné poskytnout stéZzovateli soudni ochranu proti nedinnosti zalovaného spocivajici
v nevydani takového rozhodnuti, samoziejmé za predpokladu, ze jsou k tomu splnény
veskeré zaikonem stanovené podminky.

Nejvys$i spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



