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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se
sidlem Partyzansk 18, Opava, proti Zalované: Vézetiské sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 22 A
111/2010 - 12,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8.2011, ¢. 5. 22 A 111/2010 - 12,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbise se urcuje
¢astkou 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2010, jimz byl zamitnut navrh na umisténi
zalobkyné do vystupniho oddéleni Véznice a ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence
Opava. Zalobkyné uvadéla, Ye v dobé podini Zidosti vykonala jiZ vice neZ polovinu
ulozeného trestu a u Okresniho soudu v Opavé hodlala podat navrh na své podminéné
propusténi na svobodu. Méla za to, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich
prav, nebot vystupni oddéleni jsou zfizena pro odsouzené, ktefi se pred ocekavanym
skonc¢enim vykonu trestu potfebuji intenzivnéji pripravovat na zivot na svobodé. Nadto
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poukazala na skutecnost, ze namisto ni jsou na predmétné oddéleni umistovany odsouzené,
které pro to nesplnuji zakonné podminky nebo je splnuji jen ¢astecné.

\Y odﬁvodnéni usnesent se krajsky soud odvolal na usnesent Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS,
vnémz se mj. uvad1. LPisobeni na odsouzené prostrednictvim programi zachdzeni
realizovanych konkrétnimi pokyny a p¥ikazy a tomu odpovidajicimi povinnostmi odsouzenych
neni rozhodovinim o pravech & povinnostech odsouzenych v oblasti vetené spravy, nybrz
projevem ,¥izeni® odsouzenych individudlnimi pokyny a rozkazy Veézeriské sluzby v ramci
pravniho vztabu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti
svobody. Pouze v pripadé, Ze by timto aktem ,¥izeni* bylo rozhodovino o pravu & povinnosti
odsouzeného, na které je za splnéni zikonnych podminek pravni ndarok, vystupovala by
v konkrétni véci Vézeriskd sluzba Ci jeji slozka jako spravni organ ve smyslu s. 7. 5.

K tomu Krajsky soud v Ostravé dodal, ze uvedené zavéry bylo treba vztahnout take
na rozhodnuti o umisténi odsouzené do vystupniho oddéleni; nejedna se o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot je soudasti programu zachazeni, kdy podle § 41 odst. 4
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody®) se v ramci programu zachazeni pro odsouzeného nejméné 3 mésice pred
propusténim vytvareji podminky pro jeho samostatny zpusob zivota, coz lze mimo jiné
realizovat také umisténim odsouzeného do vystupniho oddéleni. Blizsi Gpravu pak stanovi
§ 12 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), dle které do vystupniho
oddéleni umistuje odsouzené zpravidla sest mésicu pred ofekavanym skondenim vykonu

v . v . 4 / v o Vv v
trestu reditel véznice na navrh odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1 vyhla ky C. 345/1999
Sb.). Dle krajského soudu z pouziti vyrazu ,zpravidla® v § 12 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.

v 4 v 4 / ’ v /7 Vv vV / o v v
plyne, ze na umisténi do vystupniho oddéleni Sest mésica pred ocekavanym skoncenim
vykonu trestu nema zalobkyné jako odsouzena pravni narok, a navic lze takto postupovat
. ’ / v o v . . . ) v Voo
jen na navrh odbornych zaméstnanct véznice (a nikoliv na navrh zalobkyné jako
odsouzené). Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je treba dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout jako neptipustnou, nebot sméfovala proti jinému vysledku cinnosti

, v o 7 . , / ’ . ’ v, /
organu verejné moci, ktery neni rozhodnutim a je ze soudniho prezkumu dle § 68 pism. e)
s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

Jiz vtizeni o zalobé krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 29.9.2010,
¢.j. 22 A 111/2010 - 5, ustanovil zastupce z fad advokatd, Mgr. Marka Urbise. Ten jménem
zalobkyné (stézovatelky) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim
podle § 65 s. f. s., nebot vydani napadeného aktu se negativné projevilo v jeji pravni sfére
(stéiovatelka poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002- 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) Stézovatelka
taktéz poukazala na charakter Vézetiské sluzby CR jakoZto spravniho orginu ve smyslu §
4 a§ 65s. t.s.; pritom v disledku povahy celého fizeni, jehoz vysledkem byl Zalobou
napadeny akt, se dle stézovatelky v daném pfipadé nemohlo jednat o bezprostiedni zasah,
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pokyn nebo donuceni, stejné tak jako na tento akt nelze vztahnout nékterou
z kompetencénich vyluk, které by ve smyslu § 70's. t. s. vylucovaly soudni prezkum.

Stézovatelka pak konkrétné namitala, ze zalovana zamitla zadost stézovatelky o
prerazeni do vystupniho oddéleni, prestoze podminky beze zbytku spliiovala. Krajsky
soud v usneseni argumentuje tim, ze nazafazeni do vystupniho oddéleni neni pravni
narok, dle stézovatelky vSak neni mozné, aby toto rozhodnuti zaviselo pouze na libovuli
zalované. Jednou ze zasad spravedliveho procesu je to, ze skutkové totozné pripady je treba
rozhodovat stejné. Je béznou praxi ve véznici Opava, ze do vystupniho oddéleni jsou
umistovany odsouzené, které podminky nespliuji napt. proto, ze maji velmi kratke tresty
(kratsi nez 1 rok) nebo maji dlouhy trest. Tim, ze stézovatelka nebyla pfefazena a soucasné
byla napadena odsouzenou p. B., byl porusen § 35 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., v némz
je upravena povinnost reditele véznice dbat, aby odsouzeni, ktefi mohou byt vystaveni
nasili nebo ponizovani, byli ubytovani samostatné.

Stézovatelka nasledné podanim dorucenym dne 2. 1. 2012 krajskému soudu navrhla,
aby byl Mgr. Marek Urbi$ zprostén povinnosti ji zastupovat. O totéz pozadal podanim
dorucenym dne 18. 1. 2012 Nejvyssimu spravaimu soudu i sam Mgr. Marek Urbis. Tyto
navrhy Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 5 As 25/2012 - 26.

Zalovani k vyzvé Nejvy$stho spravniho soudu dne 20.2.2012 sdélila, Ze v
posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt. Soucasné v priloze zaslala pisemnost ze
dne 15.9.2010 oznacCenou jako navrh na zarazeni odsouzené do vystupniho oddéleni a
obsahujici rovnéz rozhodnuti feditele véznice o tomto navrhu. Dale zalovana uvedla, ze
odborna komise dne 15. 9. 2010 projednala tento navrh a ptijala stanovisko, ze zafazeni do
vystupniho oddéleni nedoporucuje. Reditel véznice stanovisko akceptoval a zatazeni do
vystupntho oddéleni neschvalil. S uvedenym rozhodnutim byla stézovatelka dne
16. 9. 2010 seznamena.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j- 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude

se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 . \4 4 / Ve M v 4 Vv v 4
zakonnosti zalobou napadeného vysledku Cdinnosti zalované. Predmétem posouzeni
Nejvyssitho spravniho soudu vdaném ftizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze smétovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. . s.
ze soudniho pfezkoumani vyloulen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
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Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani Gc¢astnika vidi soudu urcité nalezitosti,
c v 77 / v . v o. . . ’ Ve
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pri
dopliovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Ze spisu krajského soudu vyplyva,
ze dne 20.9.2010 byl krajskému soudu doruden navrh stézovatelky ze dne 17.9. 2010,
oznaleny jako ,Sprdvni zZaloba proti rozhodnuti veditele véznice, plk. Mgr. ITvo Turoka“. Ve
svém podani stézovatelka uvedla, Ze dne 9. 9. 2010 podala zadost o umisténi do vystupniho
oddélent, pricemz tuto zadost reditel zalované dne 15. 9. 2010 zamitl, ackoli podminky pro
umisténi do vystupniho oddéleni stézovatelka spliuje. Dale stézovatelka konstatovala, ze
i 4 /4 4 4 . IV 4 4 / 4 4 v
proti rozhodnuti spravaiho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna
podat zalobu podle § 65 s. f. s. Konecné téz avizovala, ze svou zalobu dale doplni
v M 4 / 4 v v v/ 4 4 o
prostrednictvim svého zastupce a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce z fad advokata.

Kopii napadeného ,rozhodnuti“ ovSem stézovatelka k zalobé neprilozila; napadené
yrozhodnuti“ pak v zalobé ani nikterak blize nespecifikovala. Usnesenim ze dne
29.9. 2010, ¢.j. 22 A 111/2010 - 5, byl stézovatelce ustanoven advokat, Mgr. Marek Urbis.
Nasledné byla stézovatelka prostfednictvim svého ustanoveného zastupce usnesenim ze
dne 1. 12.2010, ¢.j. 22 A 111/2010 - 8, vyzvana, aby uvedla zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné, a dale, jaké dikazy navrhuje provest.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 12. 2010 stézovatelka prostfednictvim svého zastupce
uvedla, ze dle ¢l. 42 odst. 7 vnitfnitho radu véznice rozhoduje o umisténi odsouzenych
feditel véznice na navrh odborné komise. Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prav

Vv v / 4 v 4 M v/ / v/ Vv
stézovatelky, kdyz vystupni oddéleni jsou zfizena pro odsouzené, kteri se pred
oCekavanym skoncenim vykonu trestu potrebuji intenzivnéji pfipravovat na zivot na
svobodé. Stézovatelka dale navrhla, aby byl jako dikaz vyzadan jeji osobni spis, ktery ma
k dispozici zalovana. Stézovatelka rovnéz doplnila petit zaloby.

Nejvyssi spravni  soud shledal, Ze napadené usneseni krajského soudu
je neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) a €) s. . s.], nebot fizeni u néj vedené bylo
/v 4 4 4 4 /4 4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti o

odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

’ 4 4 v ’ 4 /4 / 4 4 \4 4 o

spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda

(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfedmét soudniho fizeni je uréen obsahem podaného navrhu na

zahajeni fizeni - zaloby, ktera v pripadé tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. sméfuje proti
. Ve 4 4 v v / 4 . Ve 4 ’ 4 4 o
jednomu ¢i vice konkrétné oznacenym rozhodnutim jednoho ¢i vice spravnich organt.

Krajsky soud sice vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. f.

v . ’ 7 v v v/ ) /7 1V V] ’ .

s., avsak opis napadeného ,rozhodnuti“, vletné pripadného vyjadreni zalované, si

v/ Ve M v/ 4 4 4 4 /7 Vv /4 4

nevyzadal a pfistoupil primo k vydani usneseni o odmitnuti zaloby. V napadeném usneseni

. ey I’V i 7 ’ ’ v 4

soud konstatoval, jak jiz bylo uvedeno vysSe, ze rozhodnuti o navrhu na umisténi do

vystupniho oddéleni neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. . s. Uvedené zavéry
krajsky soud uéinil, aniz by si od zalované vyzadal zalobou napadeny akt.
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Dle § 41 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se v ramci programu
4 4 / M 4 v v 7 v V.V 4 J3 N4 4
zachazeni pro odsouzeného nejméné 3 mésice pred propusténim vytvareji podminky pro
jeho samostatny zpusob zivota. Dle § 74 odst. 1 citovaného zakona se ve véznicich ztizuji
/ 4 v 4 i v Ve vV v v 4 / v 4 /

vystupni oddéleni, do nichz se pfimérenou dobu pred ocekavanym skoncenim vykonu
trestu zpravidla umistuji odsouzeni, kterym byl ulozen trest na dobu delsi nez 3 roky, a
odsouzeni, jimz je treba pomahat pfi vytvareni ptiznivych podminek pro samostatny
zpusob zivota. Programy zachazeni s odsouzenymi zarazenymi do vystupniho oddéleni
jsou zaméreny na jejich pripravu pro samostatny zpusob zivota (odst. 2). Dle § 12 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb. odsouzené do vystupniho oddéleni umistuje zpravidla Sest mésica pred

ocekavanym skondenim vykonu trestu reditel véznice na navrh odbornych zameéstnanct (§
8 odst. 1).

V prvé tadé je tedy cilem umisténi odsouzeného na vystupni oddéleni plynuly
prechod z vykonu trestu do obcanského zivota, zmirnéni vlivu a dopadu dlouhodobého
pobytu ve vézeni (prizonizace), posileni adaptability, priprava reintegrace do spolecnosti,
seznameni se zménou socialnich realii, trhem prace a socialnimi sluzbami, vytvoreni ¢i

/ ’ .. ’ V. ’ . ’ . v 7
posileni pozitivnich zivotnich perspektiv, vycviku k sebeobsluznym dovednostem a
zvyseni socialni kompetence. V fadé druhé pak predstavuje rozhodnuti o umisténi ¢i
neumisténi odsouzeného do vystupniho oddéleni jisty formalizovany ukon, kdy
rozhodnuti feditele véznice predchazi nejen stanoviska clentt odborné komise sestavajici se
A 4 A 4 4 4 v 4 /

z psychologa, specialntho pedagoga, socialniho pracovnika a vedouctho oddéleni vykonu
trestu, ale také stanovisko a davody dalsich pracovniki (napt. vychovatele) k zarazeni,
resp. nezarazeni odsouzeného na predmétné oddéleni.

Jakkoli krajsky soud v napadeném usneseni argumentuje tim, ze na zarazeni
do vystupniho oddéleni nema odsouzeny pravni narok, nevyplyva z tohoto konstatovani
nutné jesté zaver, ze se rozhodnuti reditele véznice o navrhu na takové zarazeni netyka
verejnych subjektivnich prav odsouzeného. Zda se vsak vtomto konkrétnim ptipadé
mohlo, v pripadé postupu zalované, jednat o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky dle
§ 65 odst. 1s. 1. s., krajsky soud radné neposoudil, a to pravé z toho duvodu, ze si spravni
akt, ktery byl predmétem fizeni, od zalované nevyzadal. Absentoval-li v soudnim fizeni
pred krajskym soudem napadeny akt, nemohl v daném ptipadé bez dals$iho krajsky soud
dojit k zavéru o tom, ze se o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. nejedna. Je tteba posoudit,
zda v daném ptipadé existovalo néjaké subjektivni pravo stézovatelky, o kterém by mélo
byt rozhodnuto (pozornost je tak tfeba vénovat i argumentu stézovatelky, Ze pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nemaji vznikat nedtvodné
rozdily). To ostatné nevylucuje ani krajskym soudem citované usneseni Krajského soudu
v Plzni.

V daném ohledu lze kromé zminénych ustanoveni tykajicich se vystupnich oddéleni
i programu zachazeni odkazat napf. na § 2 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, dle kterého se s odsouzenymi ve vykonu trestu musi mj. jednat tak, aby se,
pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly takové postoje a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k navratu do spolenosti a umozni vést po propusténi sobéstaény
zivot v souladu se zakonem. V potaz je mozné brat téz samotny Gcel vykonu trestu odnéti
svobody (viz napt. § 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). V tomto kontextu
Nejvys$i spravni soud upozorriuje mj. na skutecnost, ze ze strukturalné obdobné tpravy
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vykonu trestu odnéti svobody v pfipadé Spolkové republiky Némecko odborna literatura i
judikatura s ohledem na dstavni pozadavky dovozuje narok na resocializaci (srov. Calliess,
R.-P., Miiller-Dietz, H. Strafvollzugsgesetz. 11. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 42 a
nasl.). V ramci mezinarodniho srovnani lze dodat, ze (pti respektovani pozitivné pravnich
odlisnosti) i rakouska praxe vychazi z existence subjektivniho vefejného prava na zvysenou
pééi v ramci pripravy propusténi na svobodu [viz napf. Drexler, K. Strafvollzugsgesetz
(StVG). 2. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, s 286 a
nasl.].

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni nejen v souladu s obsahem zaloby, nybrz i
s ohledem na povahu dkonu, jehoz prezkumu se stézovatelka domahala. Jinymi slovy,
krajsky soud mél od zalované vyzadat zalobou napadeny akt a teprve poté mohl
kvalifikované rozhodnout o povaze toho aktu.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a to pro vady fizeni pred krajskym soudem, k nimz prihledl podle § 109 odst. 4 s. t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. z Ufedni povinnosti, a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vract
k dalSimu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanoveneho zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady rizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vsak o nahradu nakladu rizeni mezi jeho uéastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pfipadé nahrady naklada fizeni o kasaéni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce vy¢islil odménu a hotové vydaje v pfipise ze dne 27. 2. 2012.
Nejvys$i spravni soud ovSem pfiznal ustanovenému zastupci pouze odménu ve vysi
2100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v Géinném znéni, spocivajici
v podani kasaéni stiznosti a dale rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
vie zvySeno o Castku 480 K¢ pripadajici na DPH ve vys$i 20 %, celkem tedy 2880 K¢&.
Ostatni zastupcem uplattiované naroky se vztahuji k tkonim, které zastupce ulinil
M /4 vV v/ 4 4 v v M / M M v/ 4 v /7
jménem stézovatelky v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, nikoliv v fizeni o kasacni

IV . v/ v/ . . ’
stiznosti, prislusi tedy o nich rozhodnout krajskému soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



