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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Marianem Babicem, advokatem, se sidlem Dolni namésti 13, Opava,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2012,
¢ 18 Ad 3/2012 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2012, ¢. 5. 18 Ad 3/2012 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011, & j. X, podle § 38 pism. a) zakona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) priznala zalobei od 23. 7. 2011 invalidni dichod pro invaliditu
prvaitho stupné ve vysi 4499 K¢ mésicné. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana
uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava ze dne 22. 6. 2011
byl zalobce podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi uznan
od 3. 5. 2011 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
uvedla, Ze pro ucely namitkového fizeni vypracovala posudek o invalidité ze dne
11.10. 2011. V ném bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate
zalobce 1zdalsich predlozenych lékarskych zprav. Posudek o invalidité se zabyval
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namitkami zalobce, komplexné posoudil jeho zdravotni stav a ulinil zavér, ze je invalidni
pro invaliditu prvniho stupné.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach stézovatel mimo
jiné poukazal na trvalé bolesti hlavy a popsal, jakym zptsobem, v jaké intenzité a v jakych
intervalech se projevuji.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2012, ¢. 5. 18 Ad 3/2012 - 27,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach jako nediavodnou zamitl.
V odtivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze si pro ucely prezkumného soudniho fizeni
opatril posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
sposudkové komise®) ze dne 13. 4. 2012. V ném posudkova komise uvedla, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zZalobce je onemocnéni typu cluster
headache s projevy v oblasti pravého horntho kvadrantu hlavy, oblasti pravého oka a
trojklanného nervu. Jedna se o tézkou formu onemocnéni nereagujici na lécbu a omezujici
nékteré denni aktivity. Toto zdravotni postizeni posudkova komise podradila pod kapitolu
VI, polozku 12, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity - dale jen
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) a podle ného stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti ve vys$i 40 %. Rozhodné zdravotni postizeni posudkova komise
nehodnotila podle pismena d) uvedené polozky, protoze se nejedna o zvlast tézkou formu
onemocnéni. Ostatni zdravotni postizeni zalobce nejsou po funkeni strince natolik
vyznamna, aby byla divodem pro jiné posudkové hodnoceni. Posudkova komise take
vysvétlila své odlisné hodnoceni rozhodného zdravotniho postizeni od posudku lékare
okresni spravy socialniho zabezpeleni 1 lékarky zalované tim, ze onemocnéni cluster
headache je svym funkénim dopadem lépe srovnatelné s polozkou 12 kapitoly VI Prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot ma blize svym prabéhem k neuralgiim zejména
trojklanného nervu ne? k migréné. Clenem posudkové komise byl i neurolog, do jehoZ
oboru nalezi rozhodné zdravotni postizeni zalobce. O tplnosti a spravnosti posudku
posudkové komise ze dne 13. 4. 2012 tedy nelze podle zavéru krajského soudu pochybovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze posudkova lékarka zalované posoudila rozhodné zdravotni postizeni
jako migrénu a podradila je pod kapitolu VI, polozku 11, pism. c¢) Pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., zatimco posudkova komise ho kvalifikovala podle polozky 12, pism. ¢)
stejné kapitoly. Jiz tato skuteCnost svéd¢éi o tom, ze zalovana nespravné posoudila
rozhodné zdravotni postizeni a nespravné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti.
Z tohoto divodu mélo byt zalobou napadené rozhodnuti bez dalsiho zruseno a véc méla
byt vracena zalované kdal$imu fizeni. Krajsky soud vsak takto nepostupoval a
nepfipustnym zpusobem nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodné zdravotni postizeni mélo byt kvalifikovano
podle kapitoly VI, polozky 12, pism. d) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ta upravuje
zvlast tézkou formu neuralgie, ktera se projevuje silnou trvalou bolesti nebo atakami
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bolesti vicekrat tydné, bolestmi rezistentnimi k lé¢bé, zménou osobnosti a tézkym
omezenim nékterych dennich aktivit. Zjim predlozenych lékarskych zprav ptritom
vyplyva, ze trpi hned nékolika z téchto symptomu.

Podle dalsi stiznostni namitky posudkova komise pochybila, kdyz pfi stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti brala v ivahu pouze onemocnéni cluster headache a
nezohlednila dalsi diagnostikovana onemocnéni. V posudku ze dne 13. 4. 2012 sice uvedla,
ze zbyvajici onemocnéni nejsou natolik vyznamna, aby byla divodem pro zménu
posudkového hodnoceni, avsak tento svij zavér nijak blize neodtvodnila. Ptitom trpi
celou fadou dalSich nemoci, znichz je posudkové vyznamna refluxni ezofagitida
(onemocnéni jicnu), ktera muze podle kapitoly XI, oddilu A, polozky 4 Pfilohy k vyhlasce
& 359/2009 Sb. snizit pracovni schopnost v rozmezi 20-50 %. Clenem posudkové komise
vSak nebyl 1ékaf se specializaci na gastroenterologii, takze toto onemocnéni nebylo mozné
kvalifikované posoudit.

Dale stézovatel namitl, ze posudkova komise vubec neoduvodnila, proé¢
nepristoupila ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. nebo ke kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly VI, polozky 12,
pism. d) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V tomto sméru pouze uvedla, Ze se nejedna o
zvlast tézkou formu onemocnéni, coz nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud nekriticky zalozil napadeny rozsudek
/v ’ . v . .
pouze nazavérech posudkové komise, aniz je konfrontoval sobsahem jednotlivych
lékarskych zprav. Takto postupoval presto, ze posudek posudkové komise nebyl
Y p postup P P P y
v v v v Ve v o v . Ve . . ’ o ’
dostatecné a presvéd¢ivé odivodnén. Tento posudek je pritom jen jednim z dikaznich
P P )¢ P jen )
prostredku a podléha volnému hodnoceni dikazt ze strany soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vni totiz stézovatel namitl nedostate¢nost a nespravnost
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujictho  zdravotniho  postizeni v dloubodobé nep¥iznivém  zdravotnim  stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za
vadu 7izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo disledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi  jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku
diichodového pojistént, jiz se stézovatelka domahad. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).
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Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro uéely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pfinedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, aplnost
a presvédCivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
invalidnim dtchodu, lze vsak povazovat za uplny a presvédéivy jen v pripadé,
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
potizim udavanym zalobcem atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvéd¢ivost nebo neuplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 4. 2012 zaradila do diagnostického souhrnu
tato zdravotni postizeni stézovatele: ,,Cluster headache - chronickd forma, cefalea vnimana
kolem pravého oka s atakami v oblasti 1. a 2. vétve trigeminu, v.s. vasomotorickd cefalea
s mozZnym vertebrogennim podilem, event. postherpeticka neuralgie. Obesita. Viedovd choroba
gastroduodena. Stav po refundoplikaci a hiatoplastice pro recidivujici hidgtovou hernii (13. 9.
2011). Esophagitis st. III. Hepatopathie kombinované etiologie - polékovd steatosa.
Hyperlipoproteinémie. Polyp v pravé sfenoidalni dutiné staciondrni velikosti. Vybocena nosni

prepazka.
V posudkovém zhodnoceni pak posudkova komise uvedla tyto skuteénosti:

wRozhodujici  priinou  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu  pojisténce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 24. 11. 2011 je zdravotni
postiZeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI., poloZce 12¢ prilohy
k vybldsce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 25-40% stanovime horni hranici 40%. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyblasky neméni. PK MPSV stanovi jako
rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu chronickou formu bolesti hlavy
- onemocnéni typu cluster headache s projevy v oblasti pravého horniho kvadrantu hlavy, oblasti
pravého oka, trojklanného nervu. Jednd se o tézkou formu onemocnéni nereagujici na lécbu a
omezujici nékteré denni aktivity. PK MPSV hodnoti na horni hranici proc. rozpéti, tj. 40%
vzhledem k tiZi onemocnéni. Neni divod pro navysovini této horni hranice, ponévadz
zbyvajici onemocnéni posuzovaného nejsou po funkcini strance natolik vyznamnda, aby byla
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diivodem pro zménu posudkového hodnoceni. Rovnéz PK MPSV konstatuje, Ze nelze hodnotit
dle kapitoly VI, polozky 12d, ponévad? o zvldst' tézkou formu onemocnéni se u posuzovaného
jednoznacné nejednd. PK MPSV hodnotila odlisné od lékave OSSZ i lékare CSSZ v ndmitkovém
Yizeni, kteri hodnotili dle kapitoly VI, polozky 11c - jedna se o migrény. PK MPSV dospéla
k zdvéru, Ze omemocnéni cluster headache je svym funkcnim dopadem Iépe srovnatelné
s polozkou 12c¢ wve stejné kapitole, nebot’ ma blize suvym priibéhem k neuralgiim zejména
trojklannébo nervu neZ k migréné, a proto zvolila vyse uvedené posudkové hodnocent.
Posuzovany je schopen price jako OSVC - zémelnictvi a drobnd iidrba aut s vyloucenim t&ké
Jyzické price, price na rizikovych pracovistich - v hluku, ve vyskach, vnocnich sméndch. Je
schopen pracovat s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové schopnosti, v mensim rozsahu
a intenzité alespori o tretinu. Je schopen vyuZit dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti. Byl by
schopen i rekvalifikace na jiny drub vydélecné cinnosti.

Podle zavéru posudkové komise byl tedy stézovatel k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi, priemz Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tehoz zakona a neslo o invaliditu
druhého nebo tfetiho stupné podle pismena b) nebo c) téhoz ustanoveni.

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 4. 2012 kvalifikovala onemocnéni cluster
headache, které shledala rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, podle kapitoly VI, polozky 12, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
v némz je upravena tézka forma neuralgie. Naproti tomu lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Opava v posudku o invalidité ze dne 22. 6. 2011 i lékafka zalované v posudku
o invalidité ze dne 11. 10. 2011 uvedené zdravotni postizeni podfadili pod polozku 11,
pism. ¢) téze kapitoly, které upravuje formu migrény s tézkym pribéhem. Na zakladé této
odlisné kvalifikace posudkovi 1ékatri okresni spravy socialniho zabezpeleni a zalované
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 35 %, oproti posudkove komisi,
ktera ji urcila ve vysi 40 %.

Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi vsak
posuzuje zdravotni stav pojisténct Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkoveé komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o invalidnim dichodu je tak posudek

/ i i 4 VvV - 4 o / i 4 4 V.o
posudkové komise obligatornim a stézejnim diakazem, ktery si spravni soud opatfuje za
UCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a nikoliv kvili ovéreni spravnosti
posudkového zhodnoceni uéinéného ve spravnim rizeni. Pokud tedy posudkova komise
dospéje k odlisnému vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni

i v / Ve 4 4 A 4 v 4 \4 / oV
schopnosti nez lékafi okresni spravy socialntho zabezpeceni a zalované, nemuze soud
zrusit rozhodnuti spravaiho organu a vratit mu véc za uéelem doplnéni skutkového stavu,
nybrz musi na zakladé posudku posudkové komise, pripadné dalsich dukaza, ucinit zavér
o invalidité zalobce a eventualné o jejim stupni, nebo si vyzadat doplnéni posudku, pokud

4 4 Ve V o v eV /. vV / o M v Ve
neni nalezité odivodnén. S ohledem na jiz zminény diraz na jednoznacnost, urditost,
Uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise vsak musi byt vtomto posudku
nalezité objasnéno, zjakych duvodd je nutné se odchylit od kvalifikace rozhodného
4 *V 4 Ve v / / v 4 /4 A 4 v 4 v /
zdravotniho postizeni ucinéné lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a zalované a
oproti nim stanovit jinou miru poklesu pracovni schopnosti.
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Tomuto pozadavku posudkova komise dostala. V posudku ze dne 13. 4. 2012 totiz
uvedla, Ze onemocnéni cluster headache je z hlediska funk¢niho dopadu lépe srovnatelné
se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 12, pism. c) Prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., nebot svym prabéhem ma blize k neuralgiim zejména trojklanného nervu
nez k migréné. Zména kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni a miry poklesu
pracovni schopnosti byla navic uéinéna ve prospéch stézovatele.

Ve vztahu kodchylnému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele oproti
posudkum o invalidité okresni spravy socialniho a zalované tedy nelze posudku posudkove
komise ze dne 13. 4. 2012 vytykat zadné pochybeni.

V kapitole VI, polozce 12, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pod néhoz
posudkova komise podradila rozhodné zdravotni postizeni stézovatele, je vymezena tézka
forma neuralgie, zejména neuralgie trojklanného nervu jako ,casté ataky bolesti (kazdy
tyden), nékteré denni aktivity omezeny.“ U tohoto zdravotniho postizeni je uvedena mira
poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 25-40 %, takze pokud v projednavané véci
posudkova komise stanovila tuto miru na samé horni hranici uvedeného rozpéti ve vysi 40
%, bylo mozné podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda na celkovou vysi 50 % astézovateli priznat invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné, jak vyplyva z § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o duchodovém
pojistént.

Posouzeni rozhodného zdravotniho postizeni podle pismena d) uvedené polozky
by pak mohlo pripadné vést az k zavéru o invalidité tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ného ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 50-
70 %. Zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 12, pism. d) Prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. upravuje zvlast tézkou formu neuralgie, zejména neuralgie trojklanného
nervu, a je charakterizovano jako ,,silnd trvala bolest nebo ataky bolesti vicekrdit tydné, bolesti
resistentni k léché, zmény osobnosti, nékteré denni aktivity téZce omezeny®.

Posudkova komise vsak dostatecné neobjasnila, pro¢ nebylo mozné stanovit miru
poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly VI, polozky 12, pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. za pouziti § 3 odst. 2 téhoz pravniho predpisu ve vysi 50 % ani pro¢ nebyla
naplnéna kritéria pro kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni podle jeho
nejzavaznéjsi formy. V posudku ze dne 13. 4. 2012 se totiz posudkova komise povahou
rozhodného zdravotniho postizeni nezabyvala na zakladé posudkového hlediska
uvedeného kapitole VI, polozce 12 Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise
totiz bez blizstho zdivodnéni uvedla, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni a ze o zvlast tézkou formu onemocnéni se u
stézovatele nejedna. Podrobnéji vsak jiz nevysvétlila, o jaka konkrétni zjisténi ucinéna
v pfislusnych lékarskych zpravach tento svij zavér opira a jaké konkrétni skutecnosti
svédéi pouze o tézké formé rozhodného zdravotniho postizeni bez nutnosti zvyseni miry
poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodd. Posudkova komise v tomto sméru
pouze bez blizstho odivodnéni uvedla, ze se jedna o tézkou formu onemocnéni nereagujici
na lécbu a omezujici nékteré denni aktivity. Pritom bolesti rezistentni k lécbé predstavuji
podle kapitoly VI, polozky 12, pism. d) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. jeden
z priznakt svéddici o zvlast tézké formé rozhodného zdravotniho postizeni.
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Navic neurologické nalezy, jejichz obsah posudkova komise jen citovala a
nehodnotila, nejsou natolik jasné a jednoznacné, aby z nich i osoby bez medicinskych
znalosti mohly seznat nezbytnost stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele
jen na horni hranici rozpéti uvedeného v kapitole VI, polozce 12, pism. c) Pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Kromé toho lze prisvédCit stiznostni namitce, ze
v propoustécich zpravach Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze ze dne
27. 4. 2011, Slezské nemocnice v Opavé ze dne 27. 7. 2010 a 6. 1. 2011 a v zadosti oSettujici
lékarky MUDr. J. K. o konzultaci ze dne 1. 4. 2011 jsou u stézovatele popisovany
rezistence vaci lekam, psychické potize a intenzivni bolesti hlavy. To vse jsou symptomy,
které by pripadné mohly umoznit kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni podle
kapitoly VI, polozky 12, pism. d) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise
proto byla povinna se v posudku ze dne 13. 4. 2012 s témito rozpornymi zjisténimi
vyrovnat a uveést, pro¢ nemohou zpochybnit posudkovy zavér o toliko invalidité prvniho
stupné stézovatele.

O trvalych bolestech hlavy se navic stézovatel zminoval v zalobnim fizeni, takze
iz tohoto divodu se méla posudkova komise nalezité zabyvat povahou a zavaznosti
rozhodného zdravotniho postizent, coz vsak neudinila. I proto nemuze jeji posudek ze dne
13. 4. 2012 obstat.

Konec¢né posudkova komise v posudku ze dne 13. 4. 2012 uvedla, ze ostatni
onemocnéni stézovatele nejsou po funkéni strance natolik vyznamna, aby byla davodem
ke zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Tento svij zavér vsak opét
nikterak neoddvodnila. Ptfitom kuprikladu z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice
Olomouc ze dne 19. 9. 2011 vyplyva, ze stézovatel o Sest dni dfive podstoupil operalni
vykon, ktery je charakterizovan jako ,/laparoskopicki repozice Zaludku do dutiny brisni,
deliberace jicnu, hiatoplastika, refundoplikace®. Tuto lékarskou zpravu sice posudkova
komise zminila, avsak v posudku ze dne 13. 4. 2012 ji vibec nehodnotila.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky nezbyva nez posudek posudkové
komise ze dne 13. 4. 2012 oznacit za nepresvédcivy a netplny. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz ztakto nedostatecné odavodnénych zavéri posudkové komise vychazel.
Toto pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatele a v dusledku toho i1 nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity druhého nebo trettho stupné podle §39 odst. 2 pism. b), ¢) zikona o
dichodovém pojisténi. V dané véci tedy doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén diavod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.
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V dalsim fizeni si tedy krajsky soud opatfi dopliujici posudek, v némz posudkova
komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 13. 4. 2012. Posudkova
komise v doplnéni posudku provede zevrubné posouzeni povahy a zavaznosti rozhodného
zdravotniho postizeni a vtomto sméru se nalezité vyporada s prisluSnymi lékarskymi
zpravami a s tvrzenimi stézovatele. Dale se posudkova komise bude nalezité zabyvat i
dalsimi zdravotnimi postizenimi stézovatele a posoudi, zda mohou mit vliv na stanoveni

, . ’ . . / . v / v v/
miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Krajsky soud je vsak opravnén pozadat
.. v 4 i .. /4 \4 v 4 v Ve 4 v/
posudkovou komisi o doplnéni posudku i v jiném, nez naznac¢eném sméru, ¢i provést dalsi
dtkazy, pokud takova potteba vyjde v dalsim fizeni najevo. Pri pochybnostech o
objektivité dopliujictho posudku si krajsky soud opatfi srovnavaci posudek od jiné
posudkové komise.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
i /4 v 4 o V/ 4 /4 V4 A% M
1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



