4 Aps 7/2012 - 20

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanym: 1) Okresni soud ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy 2)
predseda Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, Svitavy, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢. .
30 A 25/2012 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 4. 2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal vydani rozsudku: ,A) zakazuje se predsedovi Okresniho soudu ve Svitavich, aby
pokracoval v porusovini Zalobcova prava na vadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni
styk se soudem, a prikazuje se Okresnimu soudu ve Svitavdch, sidlem obecné znamym (a jeho
kancelarim), aby obnovil stav pred zdsabem, kde dni, kdy zacal pouZivatr vadné obalky se
zelenym prubem dle IMS (do viastnich rukou dle ust. 50 OSR, navic s pokynem posté neuklidat
pisemnost), v Cehoz diisledku byl primo nescetnékrat zasazen — nespocet pisemnosti mu nebylo a
neni doddvino postou i neni pripraveno k vyzvednuti, B) uriuje se, e pokyn MS CR
¢ 7. 538/2009-OD-Org., i ndsledny ménici pokyn MS ¢ j. 145/11-OD-ST, vrcholného organu
statni spravy soud, sidlem obecné znamym v Praze, urceny vsem soudiim mimo nejuvyssich, je
v naprostém nesouladu s pravnim +idem CR a jeho aplikaci spravou OS ve Svitavich bylo a je
neojedinéle, nybrz soustavné, porusovino Zalobcovo pravo na r¥ddné doruceni pisemnosti soudu
ve vsech procesech, jichZ byl (i je ticastnikem, a tento zdsah v jeho diisledku vzhledem k sicinnosti
pokynu trvd.

Zalobce se dile domahal vydani pfedbézného opatfeni, kterym by krajsky soud
prikazal Ceské posté, ,aby se do doby rozhodnuti soudu o Zalobé zdrZela vraceni jakékoli
soudni pisemnosti, vypravené Zalovanym soudem a wrlené Zalobci k dodini na adrese Poste
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restante, 370 03 Ceské Budéjovice, v dobé pred uplynutim deseti kalenddrnich dnii od p¥ipraveni
k vyzvednuti (od prichodu listouni zasilky na postu).“

Krajsky soud v Hradci Kralove usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 30 A 25/2012 - 6,
zalobu odmitl, navrh na predbézné opatfeni zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasa¢ni stiznost, v niz namital nekvalifikovanost a manipulativnost posouzeni véci
krajskym soudem a domahal se zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni krajského
soudu.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Aps 2/2012 - 25, kasalni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zjistil
totiz, ze krajsky soud prehlédl, Zze v rizeni vystupuji oba shora uvedeni zalovani a
vyporadal se pouze s zalobnimi namitkami stézovatele vznesenymi vaci Okresnimu soudu
ve Svitavach, nikoliv vSak s namitkami smérujicimi proti predsedovi tohoto soudu. Krajsky
soud tudiz nevycerpal svym rozhodnutim cely predmét tizeni (nerozhodl o namitkach
zalobce smérujicich vuci postupu predsedy Okresniho soudu ve Svitavach), priemz toto
pochybeni predstavuje vadu fizeni zpusobujici nezakonnost prezkoumavaného usneseni
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), pro kterou bylo tfeba kasaéni stiznosti napadené usneseni zrusit.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 30 A 25/2012 - 43, zamitl
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navrh Zalobce na vydani predbézného opatfeni. Zduraznil, ze smyslem a tucelem
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predbézného opatteni je zatimni Gprava pomért Gcastniku jen ve vyjimecnych pripadech, a
sice hrozi-li vazna yma pokrac¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou,
tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobné, ze takova Gjma nastane, nedojde-li
k zatimni Gpravé pomérd Ucastniku predbéznym opatrenim. Vaznou (jmou tak budou
zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do
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jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav astavné zarucenych
(viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. .
2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Z navrhu zalobce je vsak
podle krajského soudu patrné, ze mu zadna vazna yma nehrozi. Zalobce totiz ve svém
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navrhu predev§im podrobné popisuje dle jeho nazoru nezakonné dorucovani pisemnosti
soudem v jeho vécech vedenych u Okresniho soudu ve Svitavach a broji proti instrukei
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 58/2009-OD-ST a ji meénici instrukci 145/2011-OD-ST
upravujici vzory obalek pro dorucovani soudnich pisemnosti dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu. Namita, ze v dusledku toho byl pfimo nesCetnékrat zasazen,
nebot nespocet pisemnosti mu nebylo a neni dodavano postou a neni pripraveno
k vyzvednuti. Pouze tyto skutecnosti vsak nesvedci o hrozbé ymy takové intenzity, aby ji
bylo mozno povazovat za vaznou 4jymu ve smyslu § 38 s. 1. s.

Proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
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stiznost, v niz vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu a vyjadril presvédcéeni, ze
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 30 A 25/2012 - 43, zrusil.
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Zalovani ve spole¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze zalobu i kasa¢ni
stiznost stézovatele povazuji za nediivodnou.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se scastnik 7izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. kasacni stiznost je nep¥ipustnd proti rozhodnuti,
které je podle své povaky docasné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrb je podle toboto ziakona nepripustny.

V posuzované véci napadl stézovatel kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného opatreni.

Nejvyss$i spravni soud jiz v usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 762/2006,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,rozhodnuti o ndvrbu na wvydini predbéznébo opatveni je
rozhodnutim docasnym, nebot ma pouze omezené trvani. Kasacni stiznost sméfujici proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrb na vydini predbézného opatveni, je podle § 104 odst. 3
pism. ¢)s. 7 s. nepripustna.

Citované usneseni tvori soucast konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
a rozhodujici senat neshledal zadny dtavod se od pravniho nazoru v ném vyjadreném
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jakkoliv odchylovat. Lze tedy uzaviit, ze kasatni stiznost stézovatele sméruje proti
usneseni, které je podle své povahy docasné, coz ji ¢ini nepfipustnou ve smyslu ustanoventi
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Ostatné i krajsky soud v napadeném usneseni ze dne 24. 9.
2012 poudil stézovatele o nepfipustnosti opravanych prostredku s odkazem na ustanovent §
104 odst. 3's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢. . 30 A 25/2012 - 43, odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Za dané procesni situace nebylo nutné
odstranovat vady kasa¢ni stiznosti (stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s., neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem), protoze ani

v/ 4 v 4 v 7/ % i i v M 4 v
ptipadné odstranéni tohoto nedostatku kasa¢ni stiznosti by nemohlo nic zménit na zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o jeji nepfipustnosti.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



