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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Oldrichem Mlateckem, advokatem
se sidlem Sokolovska 18, Krnov, proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice
a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.

j. 22 A 150/2011 - 4,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢&. j. 22 A 150/2011 - 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Oldficha Mlatecka se ur¢é
u j e castkou 13 875 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vysetrovatele a vedouciho OPasS,
mjr. Be. R. M., nevyhovét Zddosti Zalobkyné o rozhovor ze dne 7. 6. 2011
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V navrhu zalobkyné uvadi, ze dne 7. 6. 2011 pozadala prostrednictvim prislusnika
Vézetiské sluzby Ceské republiky o rozhovor vysetfovatele a vedouciho oddéleni prevence
astiznosti (OPaS) véznice Opava, mjr. M. Prestoze se jednalo o naléhavou zalezitost,
nebylo dané zadosti vyhovéno ani dne 7. 6. 2011, ani, jak uvadi zalobkyné, ,ve stanovené
[hiité 7 kalendarnich dni“; timto méla byt zalobkyné vazné zkracena na svych subjektivaich
pravech. Zalobkyné v Zalobé dale konstatovala, e proti rozhodnuti spravniho orginu je
osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%).
Konec¢né uvedla, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce, o jehoz
ustanoveni jakoz 1 0 osvobozeni od soudnich poplatkt zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti vySetrovatele a vedouctho OPaS nevyhovét zadosti zalobkyné o
rozhovor, pri¢emz tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni zedne 11.7.2011, ¢
j- 22 A 150/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni

od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢.
1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze rozumét jen takové
akty organu vefejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, Casto formalizovaného rizeni a
s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruSeni ¢i zavazné urceni prava a povinnosti
néktery z obecné zivaznych pravnich predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti
je vsak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organt
verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalovane,
ktery jedle § 70 pism. a) s. t. s. zesoudniho pfezkoumani vyloucCen, nebot neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkd a na ustanoveni zastupce zfad advokatd krajsky soud uvedl, ze vzhledem
k uvedenym divodim pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt dspésny.
Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktt podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zdkonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz
v /7 4 4 / /. Ve Vv 4 4 4
zalobu odmitl s tim, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t. s. Stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadeny

4 & v/ 4 4 v v /
postup zalované je aktem v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. prezkoumatelnym.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 150/2011 - 17, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatkG a ustanovil jejim
zastupcem JUDr. Oldficha Mlatecka, advokata.
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Podanim dorucenym krajskému soudu dne 15.11.2011 ustanoveny zastupce
jménem stézovatelky doplnil kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze
usneseni krajského soudu je nezakonné z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu pism. a) citovaného ustanovent s. f. s.
spatroval v tom, ze stézovatelce byla odepfena prava, ktera ji prislusi dle § 20 zakona ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby a § 62 odst. 2 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava
ad vykonu vazby, tedy pravo na rozmluvu s feditelem nebo jeho zastupcem. Nezakonnost
spatroval ustanoveny zastupce také v tom, ze stézovatelka méla byt ve smyslu § 46 odst. 2
s. . s., pokud byl krajsky soud toho nazoru, ze véc nespada do kompetence spravnich
soudu, poudena o moznosti podani zaloby ptislusnému soudu.

Na zakladé substitu¢ni plné moci kasaéni stiznost jménem stézovatelky doplnil
podanim dorudenym krajskému soudu dne 30.12.2011 také JUDr. Mario Hartmann,
advokat. Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu spatroval v duvodech
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Blize nespecifikované rozhodnuti
feditele véznice €. j. VS 15/2011-101 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
oznadil za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot zasahuje do pravni sféry stézovatelky.
Krajsky soud také svym rozhodnutim mél porusit pravo stézovatelky na spravedlivy
proces., jakoz i pravo na soudni prezkum rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedostatek oduivodnéni napadeného usneseni ma
byt takté? v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Koneéné doplnéni kasaéni stiznosti
odkazuje na ptilozeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57 A
5/2010, v némz jmenovany soud povazoval rozhodnuti feditele véznice Ostrov o
nezahlazeni kazenského trestu za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Stézovatelka
upozortiuje ina nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, sp. zn. Pl. US 32/08, jimz
Ustavni soud zru$il § 76 odst. 6 zikona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméné nékterych souvisejicich zakona (dile jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®), ktery stanovil vyluku ze soudniho prezkoumani u rozhodnuti vydanych
v kazenském rizeni.

Zalovanad se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥ila sdélenim dorutenym Nejvy$$imu
spravnimu soudu dne 1. 3. 2012. Uvedla pfitom, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny
spravni akt a z vyjadfeni vedouciho samostatného referatu prevence a stiznosti vyplyva, ze
mu nebyla zndma skutec¢nost, ze byl o rozhovor pozadan, a zadné rozhodnuti v této véci
nevydal; v inkriminovanou dobu se nadto mél nachézet na dovolené mimo tizemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy kasalni stiznost nesmétuje proti
meritornimu rozhodnuti, nebude se moci ani Nejvyssi spravai soud zabyvat véci samou, tj.
nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V daném pripadé stézovatelka namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze
/ v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
napadeny postup zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
v / Vv v v/ 4 v M / v \4 / 4
ovSem v prvé radé zkoumal, zda fizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené usneseni
vzeslo, neni zatizeno pripadnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o odmitnuti zaloby. Pfipadny nedostatek spocivajici v takové vadé by totiz byl davodem
ke zruseni napadeného usneseni, k némuz Nejvyssi spravai soud musi prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Krajskému soudu je treba vytknout predevsim to, ze zalobu odmitl bez jakéhokoliv
podkladu ve spise, a navic tak ucinil, aniz by vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby.
Soudni rad spravni stanovi nalezitosti jednotlivych druht zalob (viz § 71, § 80 odst. 3, § 84
odst. 3 s. 1. s.). Pokud takové nalezitosti podani ucastnika fizeni nema, upravuje soudni rad
spravni postup krajského soudu pfi doplriovani nalezitosti zaloby a odstranovani jejich vad
a rovnéz stanovi, jak ma soud postupovat v pripadé, ze nedostatky zaloby odstranény
nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmeé, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi
byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s. vyjmenovava § 71 odst. 1 s. f. s., podle kterého
musi takova zaloba kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
obsahovat téz oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni
zalobci, oznadeni osob na fizeni z(castnénych, jsou-li Zalobci zndmy, oznadeni vyrokd
rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést a kone¢né musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit. Podle §
71 odst. 2 s. t. s. pak zalobce k Zalobé pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je pritom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 nespliiovalo podstatné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka zde napadené rozhodnuti nikterak blize neoznadila, z podani dale nevyplyva,
kdy ji mélo byt takové rozhodnuti doruceno (i jinak oznameno, pri¢emz takové udaje
nelze dovodit ani zjinych listin, kdyz stézovatelka kopii napadeného rozhodnuti
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k predmétnému podani neprilozila. Predmétné podani stézovatelky dale neobsahuje ani

zalobni petit, ktery je nutnou nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu [viz §

71 odst. 1 pism. {) s. f. s.]. Nutno podotknout, Ze o netplnosti podani svéd¢i téz sdéleni
4 Vv v v 4 4 v M 4 4 4

samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce.

Krajsky soud presto podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil
dle jeho oznaceni, tedy ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., a bez dalstho zalobu stézovatelky odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Postup krajského soudu v daném pripadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. . s., podle
kterého ,/plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu Ibitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. .

S ohledem na vady podani ze dne 16. 6. 2011 mél tedy krajsky soud pred vydanim
rozhodnuti stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejich odstranéni. Takto
vsak nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani si opisu napadeného
spravniho aktu, byl-li takovy vydan, a vyjadreni zalované k tomu, jaky spravni akt je
vlastné napadan, pristoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé, ktera postradala zakladni
zakonné nalezitosti.

Vzhledem k formulaci predmétné zaloby lze navic pochybovat o tom, ze
VvV 4 4 4 b . 4 4 4 4
stézovatelka timto podanim vskutku brojila proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., byt stézovatelka takto napadeny postup zalované oznacila. Jak jiz zdejsi
soud konstatoval vyse, stézovatelka napadené ,rozhodnuti“ v predmétném podani ani
nikterak blize nespecifikuje a dale neuvadi ani den, kdy ji mélo byt takové ,rozhodnuti®
4 4 4 4 4 4 v .
oznameno. Z obsahu zaloby tedy nelze usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku
4 4 4 v V. . . e/ v / A v 4 /4 M
spravni rozhodnuti vydala, a nenasvéd¢uje tomu ani jeji dodatecné vyjadfeni, ktere si
Nejvyssi spravni soud vyzadal.

Z podani stézovatelky nebylo ziejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.,
ptipadné zda nejde o zalobu necinnostni podle § 79 s. 1. s.

Odlisenim téchto tii zakladnich Zalob ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozdil mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu a zdsahovou Zalobou (...) primdrné spocivi ve formé akti
nebo dikond, proti nim# wvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu
chrani proti aktiim majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz vydavaného podle spravnibo 7ddu,
zdkona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného zvldstniho zdkona). Oproti tomu zdsahovd
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i skondm wverené spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi sikony technicky zajistujicimi priibéh 7izeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
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povahy Ci jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabhem proto miize byt i
nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.s. (...) NeCinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby
soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také
pripadné osvédceni. V vizeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen
vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxationé vymezenych akti, jak jsou uvedeny v
§ 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu orginu takovy akt wvydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud
spravnimu organu neuloZi, jaky obsah mda dotycny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahovi stranka takového aktu pak miiZe byt prezkoumdna poté, co bude vydan, v pripadném
ndsledném 7izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu.

Rozsireny senat zaroven vychazel z toho, ze ,vécny rozsah 71 zakladnich typii Zalob
v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozZno kazdy sikon
vereiné spravy smeérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1.
/7 / N N Ve v /, /7 .. N ve. 7/
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemeél, anebo odmitajici jej zbavit wurcitych
N / / crV / Ve / */ 7/ /, */ 7/ Ve ve 7/ N .
povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
V4 V4 / N */ 7 N / / v / / / /
ndrokovand prava; jinak zasabujici do jebo pravem  chranéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze privo stanovuje povinnost verené
spravy za stanovemych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1cinné soudni kontrole®

V uvedeném usneseni se rozSireny senat zabyval rovnéz povahou rozhodnuti
4 4 4 v VeV v Ve v Ve v . */ 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pricemz neprisvéd¢il plné toliko materialni
definici spravniho rozhodnuti. Roz$iteny senat konstatoval, ze ,formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbyiné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7 s., kterd se tykaji napy. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
/7 4 7 vV 7/ Vv V) N /)¢ V7V / / 4 .
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)®. Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany astandardizovany akt se zdkonem prfedepsanymi nalezitostmi
vV N4 . M v o . ’ 4 /4
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsireny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, ze na postup spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po
obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. .
v 4 4 /v 4 4 4 v / 4
s. 2 mél mit podle zakona téz formu spravaiho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

V kazdém pripadé, k otazce podtazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ
v/ 4 4 v/ ’ 4 M vVv/ 4 4 ./ Ve eV
fizeni dle soudniho fadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j.6 Aps 2/2005- 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné uréit, dle jakého
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ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni
4 v/ / v 4 4 /4 v Vv 4 4
timto pfipadnym oznaCenim vazan. Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim

i 4 / vV . / M M 4 4 o i / i 4 M /
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zpusob poskytnuti ochrany (tj.
volba pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druheé ¢éasti treti s. t. s.) je stanoven zakonem,
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009-197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil, ze pro Gcely urceni zalobniho typu
je treba zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pfi¢emz pro soud je zavazny petit zaloby.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud udinil jiz drive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,soud rozhoduje
0 navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci*.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovSem také vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1.
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své rizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, vzhledem k obsahu podani ovSem nelze jednoznacné uriit, o jaky
zalobni typ dle hlavy druhé casti treti s. f. s. se jedna, nebot nelze vyloucit, ze podani
stézovatelky smérovalo proti faktickému ukonu zalované, resp. necinnosti zalovane.
K tomu pristupuje vada podani spocivajici v tom, ze predmétna zaloba neobsahuje petit,
jenz predstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. {) s.
f. s.], tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. 1. s.] a neCinnostni
zaloby [viz § 80 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. Vkazdém pripadé se ovSem jednalo o vadu
odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady
postupem dle § 37 odst. 5 s. I. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl ptitom
vazan oznalenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmiriované vady zaloby a uptesnila, ¢eho se touto Zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své tizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism.d) ae)s. f.s.].
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V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka v navrhu na zahajeni
fizeni zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil
zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v predmétném

4 4 /7 v / v/ 4 v M / v/ v i
usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pred krajskym soudem kondi, ackoliv
s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy
jesté pred tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je
pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, ze v daném ptipadé jsou splnény podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokatu, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného
advokata vady zaloby snaze odstranila. I vtomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a

IV v/ ’ ’ ’ . ’ . ,
zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka a na ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pak nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh
stézovatelky zamitl. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na zakladé kterych
predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, zavér
krajského soudu, podle kterého zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna, neobstoj,
navic takovy zavér soudu nebyl anipfezkoumatelnym zpusobem oduvodnén. Vyse
uvedena konstatovani krajského soudu, podle kterych nikoli kazdy dkon zalované vuci
odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody je vysledkem rozhodovani o pravu a
povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela obecna. Krajsky soud naopak
blize neuvadi, z jakych duvodt mél za to, ze pravé v posuzované véci slo o pripad, kdy
postupem zalované nemohla byt dotlena verejna subjektivni prava stézovatelky. Pfipadna
moznost dotéeni vefejnjch subjektivnich prav akty Vézenské sluzby CR ostatné vyplyva
ze samotného usneseni Krajského soudu v Plzni dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14,
na které se Krajsky soud v Ostravé odvolaval.

Bez ohledu na to, ze ustanoveny zastupce v prvnim doplnéni kasaéni stiznosti
v 4 4 4 v * o /7 / M M
mylné odkazoval na ustanoveni pravnich predpisi upravujicich vykon vazby a nikoli
trestu odnéti svobody, je nutno pripomenout, ze dle § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, smi odsouzeny k uplatnéni svych prav a opravnénych zaymt podavat
/v M v/ . 4 o v/ v / . v v/ 4 A v/ vV V7/ 4 /
stiznosti a zadosti organum prislusnym k jejich vyfizeni; stiznost, pripadné zadost musi byt
organu, jemuz je adresovana, neprodlené odeslana. Reditel véznice uréi okruh zaméstnanca
Vézenské sluzby povéfenych prebiranim a odesilanim stiznosti a zadosti a jejich evidenci;
vytvori takové podminky pro podavani stiznosti a zadosti odsouzenych, aby bylo
v v .. / e 7 \ / v 7 : /4
vylouceno, ze s nimi budou zachazet jiné nez opravnéné osoby. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni zaméstnanci Vézenské sluzby bez odkladu vyrozumi feditele véznice, statniho
zastupce, soudce nebo organ, ktery provadi kontrolu véznice, o zadosti odsouzeného o
rozmluvu a na jejich pokyn takovou rozmluvu ve véznici umozni. Na § 26 zikona o
vykonu trestu odnéti svobody navazuje § 34 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
ad vykonu trestu odnéti svobody.

V disledku neodstranéni vad zaloby se ovsem krajsky soud (ptipadnou)
argumentaci stézovatelky ani citovanymi (¢i jinymi) relevantnimi pravnimi predpisy ve
svém usneseni vibec nezabyval. Bude tedy na ném, aby v dal$im fizeni v zavislosti na tom,
M / o 4 4 VvV v/ v . 4
jakym zpusobem doplni svou zalobu stézovatelka, zkoumal, zda a pripadné v jakém typu
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fizeni se stézovatelka muze domahat ve vztahu k napadenému postupu zalované ochrany
4 4 M 4 4 4 \4 / v/ vV V/ v o M
ve spravnim soudnictvi, a aby své rozhodnuti v kazdém pripadé radné odavodnil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,

a to pro vady fizeni pred krajskym soudem, k nimz prihledl podle § 109 odst. 4 s. t. s. ve

spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. 1. s. z Uredni povinnosti, a v souladu s § 110 odst. 1

v 4 M / 4 Ve v B v/ v/ 4

s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vrac

k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
/ 4 vV / v 4 4 v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vsak o nahradu nakladd tizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce JUDr. Oldrich Mlatecek vycislil odménu a hotové vydaje
v pripise ze dne 20. 2. 2012, dalsi naroky na odménu a hotové vydaje vyplyvaly z pripisu
advokata - substituta, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 20. 1. 2012. Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci priznal odmeénu za tfi tkony pravni sluzby (prvni porada se
stézovatelkou véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, dalsi porada se stézovatelkou
presahujici jednu hodinu a doplnéni kasaéni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
b), ¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v G¢inném znéni, a dale tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Dale Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci nahradu cestovnich
vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ndhradu za promeskany cas podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 25. 10. 2011 z Krnova do
Opavy a zpét (50 km) za Gcelem porady se stézovatelkou ve véznici, dale za cestu osobnim
vozem dne 3. 11. 2011 z Krnova do Ostravy a zpét (120 km) za Géelem nahlédnuti do spisu
u Krajského soudu v Ostravé a konelné za cestu osobnim vozem dne 22.12.2011
z Kozmic do Svétlé nad Sazavou a zpét (590 km) za Gclelem porady se stézovatelkou ve
véznici. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajd, zakladni nahrada za pouziti vozidla podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.262/2006 Sb., zikonik prace, ¢ini 2812 K¢ (4. 50 km
x3,70K¢&/km + 120km x3,70K¢/km + 590 km x 3,70 K¢/km) a nahrada vydaj
za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. b) a d)
tehdy Gclinné vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ¢ini 1563 K¢ (tj. 50 km x 6,1 1/100 km x 31,60 K¢/1
+ 120 km x 6,1 1/100km x 31,60 K¢/1 + 590 km x 6,8 1/100km x 30,80 K¢/1). Nahrada
za promeskany las straveny cestou v délce 23 zapodatych pualhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini 2300 K¢. Nejvyssi spravni soud tak ptiznal ustanovenému zastupci
stézovatelky odménu a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 13 875 K¢. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze muze ptiznat odménu a nahradu hotovych vydaji pouze ustanovenému
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advokatovi, nikoliv jeho pfipadnému substitutovi. Otazka jejich vzajemného financ¢niho
vyrovnani je jiz vyhradné jejich véci.

Ustanovil-li krajsky soud v fizeni o kasaini stiznosti ulastnikovi zastupcem
advokata, zastupuje ustanoveny advokat ucastnika i v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym
soudem poté, co bylo ptvodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 -
42, publikovany pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



